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AVERTISSEMENT. 


CZ^N  jugerait  mal  de  ce  petit  Ou¬ 
vrage  ,  fi  on  l’envifageoit  comme  une 
réfutation  complète  de  l’Hiftoire  Phi- 
îofophique  &  Politique.  Je  n’eus  ja¬ 
mais  le  delfein  de  me  mefurer  avec 
un  Philofophe  moderne.  Supérieur 
à  moi  par  l’élégance  &  la  pureté  de  la 
diélion ,  le  Philofophe  pourrait  fc  pré¬ 
valoir  de  ce  nouvel  avantage,  en  fa¬ 
veur  de  l'erreur  qu’il  établit  &  qu’il 
deffend.  Le  zèle  fans  les  taie  ns ,  ne 
fuffit  pas  ordinairement  pour  affurer 
le  triomphe  à  la  vérité.  On  peut  per¬ 
dre  la  meilleure  caufe,  par  la  feule 
raifon  au’on  l’a  mal  deffenbue  contre 

J- 

un  adverfaire  plus  adroit.  Je  me  fuis 

t  \ 

fimplement  propofé  d’extraire  avec  la 
plus  exafte  fidélité  quelques  paffages 
de  l’Hiftoire  Philofophique  &  Politi- 

*  2 
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que  ;  fi  mes  citations  font  exactes , 
j’ai  rempli  ma  tâche,  l’auteur  ni  le 
public  n’ont  aucun  reproche  à  me  faire. 

Je  me  fuis  permis  à  la  vérité  quel¬ 
ques  réflexions;  j’ai  déduit  quelques 
conléquences  des  principes  de  l’au¬ 
teur;  mais  ce  font  des  idées  à  moi 
qui  pourroient  ne  paraître  pas  bien 
juftes  à  tout  le  monde  ;  auffi  je  ne  les 
préfente  pas  au  leéteur  pour  les  lui 
faire  adopter.  Ma  glofe  peut  être  dé- 
feétueufe;  aufli  n’eft-ce  pas  fur  elle, 
ni  par  elle ,  que  j’ai  voulu  faire  juger 
de  l’Hiiloire  Philofophique  &  Politi¬ 
que.  Il  peut  fe  faire,  il  y  a  même 
apparence,  que  je  n’ai  pas  fu  profiter 
de  tout  l’avantage,  que  me  donnoient 
contre  le  Philofophe ,  les  textes  que 
j’ai  tranfcrits  de  fon  livre;  mes  rai- 
fonnemens  peuvent  être  foibles  ;  il 
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n’en  cil  pas  moins  vrai  cependant,  que 
les  fonde  mens  du  Chriilianisme ,  ceux 
delà  Morale,  c:ux  de  la  Société,  y 
font  heurtés  de  front;  il  n’en  eft  pas 
moins  vrai  ,  que  l’Hiftoire  Philofo- 
phique  &  Politique  eft  un  nouveau 

monument  érigé,  à  coté  de  tant  d’au- 

/ 

très,  à  l’honneur  de  l’Irréligion.  Mal¬ 
heur  au  leéleur  qui  n’en  jugera  pas 
de  même  ! 

! 

Malgré  le  ton  décifif  &  impofant 
des  nouveaux  oracles  du  genre- hu¬ 
main;  malgré  leurs  efforts  réunis  con¬ 
tre  la  Religion  de  Jéfus-Chrift,  il  fe¬ 
ra  toujours  vrai,  que  le  Chriftianis- 
me  élève  l’homme  autant  au- deffus 
de  lui-meme ,  que  la  Philofophie  mo¬ 
derne  le  ravale  au-deffous  des  brutes- 

9 

d’où  il  réfulte  deux  grands  avantages 
pour  le  Chrétien  ;  1  un  de  l’attacher 
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irrévocablement  au  culte  parfait  que 
fa  Religion  lui  préfcrit  ;  l’autre  de  le 
garantir  des  iliufions  de  la  faulle  Phi- 
lofophie  ,  qui  outragent  la  Divinité 
en  dégradant  la  nature  humaine. 

Je  n’ai  extrait  qu’une  petite  partie 
des  textes  dont  la  faufïeté ,  l’abfur- 

v 

dité ,  j’ofe  dire  l’impiété ,  font  frappan¬ 
tes.  Le  lecteur  religieux  qui  voudrait 

en  avoir  un  plus  grand  nombre ,  n’a 

•  * 

qu’à  prendre  le  livre ,  l’ouvrir  au  ha¬ 
sard  ;  il  fer  oit  difficile  qu’il  ne  ren¬ 
contrât  pas. 

On  fera  peut-être  furpris ,  que  je  me 
fois  permis  dans  mes  réflexions,  des 
ex preffions  fortes ,  ou  plutôt  des  quali¬ 
fications  déshonorantes  contre  l’auteur; 
je  fais  qmordinairement  un  critique 
judicieux  doit  éviter  toute  efpèce 
de  perfonnalité  ;  mais  que  ne  s’efl 
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pas  permis  l’auteur  lui-méme  contre 
Jéfus-Chrift,  &  fa  Religion  ?  Quelles 
inventives,  n’a-t-il  pas  dit  aux  Minis¬ 
tres  du  Chriflianisme?  A  quel  excès 
n’a-t-il  pas  porté  fon  manque  de  ref- 
pect  envers  tous  les  Souverains  de 
l’Europe?  S’il  ne  s’eft  pas  modéré 
lui-même  dans  fes  fauffes  imputations 

contre  le  Sauveur  des  hommes  ;  s’il 

-  ‘  # 

a  violé  les  règles  de  la  bienféance ,  de 
la  modération,  du  devoir,  &  du  ref- 
peél  envers  les  Potentats  de  la  terre; 
s’il  a  infulté  dédaigneufement ,  à  la 
foumidion  des  fujets  envers  les  Sou¬ 
verains;  quel  droit  a-t-il  aux  ména- 
gemens?  Il  eft  permis,  je  penfe,  de 
lui  répondre  quelquefois  fur  le  même 
ton ,  pourvu  que  les  reproches  qu’on 
lui  fait,  foient  juftes:  tous  les  miens 
font  de  nature  à  ne  pouvoir  pas  être 
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défa  voués  par  lui-même.  Je  me  flatte 
que  tou  t  lecteur  chrétien  judicieux , 
raifonable  &  ami  de  la  vérité ,  les 
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trouvera  bien  fondés. 
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fut  imprimée  à  Paris  pour  la  pre* 
^  mière  fois  en  1770;  PEditeur  eut 
de  bonnes  raifons  fans-doute  pour  ne  pas  Pÿ 
expofer  publiquement  en  vente  ;  la  Hollande 
où  la  prefle  &  les  Libraires  jouïflent  d’une  li¬ 
berté  prefque  entière,  lui  parut  un  débouché 
alluré  pour  le  débit  d’un  livre  dont,  par  bien 
des  raifons,  il  lui  importoit  de  fe  défaire  en¬ 
tièrement  :  fa  négociation  fut  heureufe ,  il  en 
vendit  tous  les  exemplaires  à  un  Libraire 
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cornu  &  établi  à  Amfierdam:  celui-ci  ne  fut 
pas  longtems  à  s’appercevoir  qu’il  s’étoit  inuti- 
lemenc  flatté  dun  prompt  débit-,  les  papiers 
publics  annoncèrent  cet  ouvrage  à  pluiieurs 
reptiles,  mais  malgré  leur  cri  général,  le  li¬ 
vre  refta  enlévcli  dans  le  magafln  pendant 
dix-huit  mois:  il  y  a  apparence  que  le  petit 
nombre  d’exemplaires  qui  s’en  vendirent  pen¬ 
dant  ce  tems ,  n’avoit  pas  donné  à  cette  Hi- 
Hoire  toute  la  confidération  qu’elle  a  eue  dc- 
puis. 

Ce  qui  naturellement  devoit  précipiter 
cette  production  Phiiofophique  dans  un  oubli 


éternel ,  la  fit  fortir  tout-à-coup  de  l’obfcurité 
a  laquelle  elle  paroifloit  condamnée,  &  au 
moment  où  le  Libraire,  qui  s’en  trouvoit  em- 
barraffé ,  alloit  en  faire  l’ufage  qu’on  fait  ordi¬ 
nal;  ement  des  Maculatures  ,  le  Public  s’em- 
preifa  d’en  épuifêr  l'Edition  :  le  moyen  le  plus 
fur  de  faire  courir  avidement  après  un  livre, 
c’eft  d’en  prohiber  la  vente  ;  en  effet  le 
gouvernement  de  France  n’eut  pas  plutôt 
flétri  cette  production ,  dont  les  principes  l’al- 
larmèrent,  que  ce  livre  fut  recherché  avec 
un  empreffement  qu’on  auroit  peine  à  fe  re- 
préfenter,  fi  les  contre- faüions  qui  fuivirent, 
n’atteftoient  encore  aujourd’hui  le  fliccès  pro¬ 
digieux  qu’il  a  eu  dans  toute  l’Europe,  La 
vanité  de  l’Auteur,  &  la  cupidité  des  Li¬ 
braires,  auroient  dû  être,  cefemble,  égale- 
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ment  fatisfaites,  fi  l'un  n’étoit  auflî  infatiable 
d’encens,  que  les  autres  le  font  de  profit  9 
c’eft  fans-doute  à  cette  double  avidité,  qu’on 
eft  redèvable  de  la  dernière  Edition  qui  vient 
de  paroître  à  la  Haye. 

L'Editeur  a  fait  dans  cette  occafion  tout  ce 
qu’on  pratique  ordinairement  pour  ranimer  le 
goût  du  public,  &  il  paroit  avoir  réuiïi,  quoi¬ 
que  ce  même  public  dût  avoir  appris  à  fes 
dépens,  que  les  Auteurs  par  des  augmenta¬ 
tions,  des  changements  &  des  corrections,  ne 
cherchent  qu’à  doubler  leur  profit,  en  rajeu- 
niffant  leurs  ouvrages,  &  en  leur  donnant  une 
nouvelle  vie  ;  mais  de  tout  tems  le  public  a 
été  incorrigible; 

Le  Septième  volume  de  cette  Hiftoire  P/;;7o- 
fapbique  ô*  Politique ,  a  été  expofé  en  vente 
quelques  femaines  avant  la  dernière  Edition; 
c’eft  fans-doute  une  condefcendance  de  la  part 
de  l’Editeur  en  faveur  de  ceux  qui  avoient 
acheté  quelqu'une  des  premières  Editions, 
s’ils  vouloient  s'en  contenter ,  malgré  leur 
extrême  défeftuofité;  car  elles  n'ont  été  vifîble- 
ment  faites  ,  que  fur  un  manufcrit  informe  ou  alté¬ 
ré  (1)  ;  il  eft  également  malheureux  pour  l'Au¬ 
teur,  &  pour  le  public,  qu’il  ait  fallu  quatre 
uns  entiers  avant  d'être  en  état  de  réclamer 
contre  ce  Larcin,  &  d’en  réparer  la  perte. 


(1)  Avertifïement  Lignes  8  &  9. 

A  2 
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Ce  malheur  néanmoins  devient  moins  grande 
puifque  hauteur  qui  avoit  été  afiez  mal-avifé 
pour  fe  laifier  voler  fcn  manuferit,  encore 
défectueux,  a  été  allez  habile  pour  réparer  cet¬ 
te  perte ,  pour  donner  fon  ouvrage  parfait 
de  façon  que  l’Editeur  a  pu  le  faire  imprimer, 
tel  qu'il  efî  forti  dé  fes  mains  (2),  c’eft-à-dire, 
augmenté  de  plus  d’un  tiers  ,  imprimé  avec 
plus  d’exaftitude,  enrichi  enfin  de  figures  em¬ 
blématiques,  &  de  cartes  Géographiques  à 
la  tête  de  chaque  volume. 

L’Editeur  de  la  Haye  femble  avoir  pris  tou¬ 
tes  les  précautions  pour  fe  mettre  à  l’abri  du 
reproche  qu’il  fait  lui -même  à  fes  Confrères, 
quoique  l’Auteur  -garde  l’incognito  dans 
cette  Edition  comme  dans  les  autres ,  fon  por¬ 
trait  gravé  &  vendu,  quoique  féparément, 
le  met  dans  Fimpoiïibilité  de  défavouer  fon 
ouvrage,  &  ôte  jufqu’au  plus  petit  foupçon 
de  fraude.  Le  public  malgré  cela  n’efl:  pas 
entièrement  raiïiiré  à  ce  fujet ,  &  certains  criti¬ 
ques  prétendent,  que  Mr.  l’Abbé  Raynal  n’efl: 
nullement  l’Auteur  de  l’ouvrage  duquel  l’Edi¬ 
teur  lui  fait  honneur  ;  outre  que  ces  critiques 
aflurent,  qu’il  doit  être  le  fruit  du  travail 
d’une  fociété  de  Philosophes  Politiques ,  ils  ne 
penfent  pas  que  Mr.  Raynal,  donnant  cet  ou- 


(2)  ibid .  Lignes  10  &  ir.  . 
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vrage  comme  de  lui,  eût  empêché,  que  fou 
portrait  fût  mis  à  la  tête,  &  vendu  conjointe¬ 
ment  avec  fon  livre ,  s’il  en  étoit  véritable"* 
ment  Auteur;  il  faudroit  donc,  ajoute-t-on, 
que  Mr.  l'Abbé  eut  voulu  paffer  pour  Auteur 
de  l’Hiftoire  Philofophique  &  Politique,  & 
qu’en  même  tems  il  eut  voulu  fe  réferver  le 
droit  de  la  méconnoître  pour  fon  ouvrage,  ce 
qui  feroit  une  puérilité  peu  digne  de  la  fincé- 
rite  &  de  la  franchife  Philofophique  *,  il  cft 
plus  vraifemblable  ,  que  le  Libraire  de  la 
Haye  ,  fur  l’opinion  de  quelques  littérateurs  , 
a  de  fon  chef  &  de  fa  propre  autorité,  annon¬ 
cé  l’ouvrage  comme  forci  de  la  plume  élé¬ 
gante  de  l’Auteur  de  YHijloire  du  Parlement 
d'Angleterre ,  ce  feroit,  à  la  vérité,  un  atten¬ 
tat  impardonnable  à  tous  égards  ,  fi  Mrs.  les 
Libraires  n’étoient  en  polTeflion  d’en  commet* 
tre  dans  ce  genre  de  plus  énormes  encore? 
pour  donner  plus  de  vogue  aux  ouvrages  ano* 
nimes  dont  ils  fe  chargent. 

Une  preuve  qui  paroit  décifive  par  raport 
à  la  mauvaife  foi  des  Editeurs ,  en  général  & 
en  particulier ,  contre  les  Editeurs  de  l’Hiftoire 
Philofophique  &  Politique  ,  c’eft  que  je  viens 
de  recevoir  dans  ce  moment  un  avis  imprimé 
dans  lequel  un  nouvel  Editeur  fe  préfente  fur 
les  rangs  à  Copenhague ,  dans  lequel  il  fait  une 
courte  mais  jufte  critique  de  l’Edition  in  Bq. 
en  7  vol.  chez  Gojfe , Fils,  à  la  Haye  1774,  dans 
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lequel  il  annonce  celle  qu’il  prépare  avec  des 
augmentations  fur -tout  au  Tom.  2.  Livre  V, 
au  fujet  de  la  Compagnie  royale  afiatique  de 
Dannemarc,  augmentations  qui  nefe  trouvent  pas 
ailleurs,  &  dans  lequel  enfin, i!  fe flatte  défaire 
fon  Edition  d’après  1  Edition  originale  fans  nul 
retranchement.  Quel  des  deux  Editeurs  doit-on 
en  croire  dans  un  fait  avancé  fl  contradictoire¬ 
ment  de  part  &  d’autre?  Un  Lefteur  judi¬ 
cieux  ne  les  croira  ni  l’un  ni  l’autre ,  &  con¬ 
clura  avec  raifon,  qu’ils  ne  font  que  deux 
Charlatans  qui  cherchent  à  s’achalander  &  à  fe 
détruire  mutuellement. 

Quel  que  foit  l’auteur  de  cette  Hiftoire,  el¬ 
le  n’en  eft  pas  moins  une  production  trop  vo- 
lumineufe  pour  le  fujet  annoncé  -,  &  l’aug¬ 
mentation  confidérable  faite  dans  la  nouvel¬ 
le  Edition,  ne  la  rend  ni  plus  intéreflante , 
ni  plus  précieufe,  puifque  dans  le  fonds  cet¬ 
te  augmentation  n’ajoute  rien  de  nouveau  aux 
premières  Editions  ;  on  doit  donc  regarder 
l’augmentation  faite ,  comme  un  développement 
des  principes  de  la  Philofophie  &  de  la  Po¬ 
litique  ,  que  cette  Hiftoire  renferme  :  des 
gens  de  goût  aflurent ,  que  ce  développement 
étoit  très-inutile  :  ils  préfèrent  même  l’Edition 
d’Amfterdam  de  l’année  1770,  quoique  moins 
ornée  que  la  nouvelle;  il  ne  nous  appartient 
pas  de  décider  cette  queftion  importante» 
mais  après  avoir  lu  attentivement  l’une  & 
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fautre  de  ces  Editions,  j’ai  cru  avec  quelques 
refpeékables  amis  ,  que  les  Etablijfements  £$*  le 
Commerce  des  Européens  dans  les  deux  Indes 
n’avoient  pas  été  choifis  pour  faire  le  vérita¬ 
ble  fujet  d’une  Hiltoire  très-intereflante  d’ail¬ 
leurs  ,  û  l’Hiftorien  s’étoit  renfermé  dans  les 
bornes  de  la  narration  hiftorique.  Il  n’eft  pas 
poffible  en  effet ,  de  fe  tromper  fur  le  vé¬ 
ritable  motif  auquel  cet  ouvrage  doit  fon 
origine:  les  traits  de  refTemblance  ,  avec  tant 
d’autres  produ&ions  de  la  Philofophie  mo¬ 
derne,  font  trop  frappans ,  pour  que  cette  mè¬ 
re  féconde  puiffe  le  méeonnoitre  elle-même. 

Des  plumes  plus  énergiques  &  plus  légè¬ 
res  que  la  mienne  ,  ont  entrepris  de  décou¬ 
vrir  tout  le  venin  caché  fous  la  rapide  élo¬ 
quence  des  nouveaux  oracles  du  genre -hu¬ 
main,  mais  le  mal  a  pris  de  fi  profondes  ra¬ 
cines  ,  que  les  généreux  efforts  des  deffen- 
feurs  de  la  vérité  n’ont  pas  opéré  tout  le 
bien  qu'ils  dévoient  s’en  promettre  :  les  Phi- 
lofophes  modernes  confervcnt  encore  tout  leur 
crédit  parmi  un  certain  monde  trop  corrompu 
pour  défavouer  des  principes  qui  favorifent 
le  libertinage  de  l’efprit  &  du  cœur. 

Je  feus  d’avance  combien  la  tâche  que  je 
m’impofe,  eft  au  deffus  de  mes  forces  à  cer¬ 
tains  égards;  fi  je  n’ai  pu  éviter  le  reproche 
de  témérité  dans  l’Analife  que  j’entreprends, 
je  fuis  alluré  au  moins  ,  de  m’être  mis  à  l’a- 
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bri  de  celui  d’infidélité  dans  le*  différents 
extraits  que  je  fais  de  VHiJloire  Phitofophique 
&  Politique.  J’ai  penfé ,  que  le  moyen  le  plus 
aifé  pour  moi  d’en  réfuter  l’auteur,  étoit  de 
l’oppofer  à  lui-même  dans  les  endroits  où  il 
a  eu  l’imprudence  de  fe  contredire  :  j’ai  cru 
encore ,  que  je  pouvois,  fans  m’engager  à  rien 
de  trop,  dégager  fes  aflertions  des  envéloppes 
transparentes  qu’il  paroit  ne  leur  avoir  don- 
né  de  tems  en  tems  ,  que  pour  leur  appla- 
nir  les  obflacles  qu’elles  pourroient  rencontrer 
dans  l’efprit  &  dans  le  cœur  de  certains  lec¬ 
teurs  :  les  nudités  allarment  encore  la  pudeur , 
quoiqu’il  ne  foit  befoin  que  d’une  légère  gaze 
pour  la  raffurer;  c’eft  uniquement  en  levant 
ce  voile  trop  clair  ,  que  j’ai  prétendu  faire 
l’apologie  de  la  Raifon  ,  du  bon  ordre  ,  des 
Loix  ,  &  furtout  de  la  Religion  Chrétienne, 
qui  m’ont  paru  également  outragés  par  VHiJlo- 
rien  Philosophe.  Un  cœur  vrai,  droit  &  ver¬ 
tueux,  peut- il  voir  fans  émotion  le  Fanatisme 
mettre  la  torche  ardente  à  la  main  de  tous  les 
peuples  de  l’Univers,  pour  l’embrafer  fous  pré¬ 
texte  d’y  rétablir  une  égalité  parfaite  entre  tous 
les  hommes  fans  diftinftion?  Peut-on  voir  de 
fang  froid  ces  prétendus  /âges  du  monde  affermir 
dans  la  main  des  fujets  le  poignard  meurtrier, 
&  les  encourager  à  l’enfoncer  dans  le  fein  de 
tous  les  Souverains  de  la  Terre,  qui  ne  font 
aux  yeux  des  nouveaux  Philofophcs  que  des 
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Tyrans  déteftables ,  qu’on  doit  s’emprefler  de 
précipiter  en  bas  du  trône?  Oui,  Souverains 
de  l’Univers  ,  quels  que  vous  publiez  être , 
juftes,  bons,  pacifiques,  n’importe,  vous  êtes 
profcrits  par  la  nouvelle  Philofophie;  les  cris 
de  la  liberté  &  de  la  Nature  doivent  réunir 
tous  les  hommes;  vous  devez  leur  rendre  la 
liberté ,  ou  périr  fous  leurs  coups;  faites-leur 
juftice,  fi  vous  ne  voulez  pas  les  forcer  de  fe 
la  faire  eux-mêmes. 

Si  l’on  jette  un  coup  d;œil  far  cette  Ana- 
life,  on  fe  convaincra  aifément»  que  je  n’exa¬ 
gère  rien,  pas  même  les  expreflions.  J’abhorre 
autant  l’infamie  du  dangereux  détracteur,  que 
la  balfelTe  du  vil  adulateur. 

X  Titre  de  YHiJJoire  Philofopbique  £f  Politique 
renferme  une  divifion  trop  naturelle  &  trop 
exafte  de  tout  l’Ouvrage  ,  pour  ne  pas  la 
fuivre  dans  l’Analife  que  j’en  fais  :  je  con- 
fidère  donc  dans  ce  livre  trois  parties  ,  qui 
réunies  enfemble,  en  font  tout  le  fujet;  l’Au¬ 
teur  n’a  pu  fe  difpenfer  de  les  confondre 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage  ;  fans  cela  il  eût 
été  fans  liaifon  comme  fans  agrément:  n’aïant 
pas  les  mêmes  raifons  que  lui,  je  les  défini¬ 
rai  un  moment,  pour  les  confidérer  chacune 
en  particulier.  La  partie  Hijlorique  &  la  par- 
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tie  Politique  ne  font  pas  l’objet  principal  de 
mon  travail  ;  il  me  paroit  d'ailleurs  qu'elles 
n'offrent  que  quelques  réflexions  générales  à 
faire ,  &  quelques  bévues  à  relever.  Comme 
il  eft  certain  que  la  partie  Philofopbique  a  oc¬ 
cupé  principalement  l'Auteur,  c’eft  aufli  celle 
dont  je  veux  faire  le  fujet  principal  de  cette 
Analife.  Je  ne  confidère  même  les  deux  pre¬ 
mières  ,  dans  l’intention  de  l’Auteur ,  que 
comme  une  liaifon  néceffaire  pour  donner 
quelque  confiftance  à  la  dernière  :  on  peut, 
ce  me  femble  ,  les  regarder  comme  un  Cane - 
vas ,  fur  lequel  l’Auteur ,  après  avoir  defliné 
d’une  main  hardie  fes  idées  fur  la  Nature  & 
fur  la  Liberté  de  l'homme ,  fur  la  Morale  & 
fur  la  Vertu,  a  rempli  les  contours  du  deffein 
par  des  faits  Hiftoriques  &  Politiques,  par 
rapport  aux  établijjements  &  au  commerce  des 
Européens  dans  les  deux  Indes :  ce  rempliflage 
lui  a  paru  fans-doute  le  plus  propre  à  faire 
fortir  les  couleurs  qu’il  a  employées  pour  pein¬ 
dre  la  bienfaifante  Pbilofopbie  qu’il  préconife,  & 
qui, félon  fes  Sedateurs,  mérite  feule  d'avoir 
des  Temples  dans  l’Univers  entier. 


De  ta  Partie  Hijlorique . 


Je  l’ai  déjà  dit ,  je  n'ai  qu’une  obfervation 
générale  à  faire  fur  cette  partie. 

Noüs  devrions,  ce  femble,  être  inftruits  à 
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fondsfur  tout  ce  qui  concerne  les  différents 
peuples  de  l’Inde  &  du  nouveau  monde  ;  mais 
par  une  fatalité  déplorable  ,  ce  qui  devroit 
répandre  le  plus  grand  jour  fur  l’hiltoire 
de  ces  païs  éloignés ,  y  répand  au  contrai¬ 
re  les  plus  épaiffes  ténèbres:  les  Voyageurs 
&  les  Miffionaires  qui  ont  parcouru  ces  vaf- 
tes  régions,  s’accordent  fi  peu  dans  les  ob- 
fervations  qu’ils  ont  fait  ,  qu’on  a  de  la  pei¬ 
ne  à  croire  ,  en  lifant  leurs  réîations  ,  que 
ce  foit  du  même  païs ,  &  des  mêmes  peu¬ 
ples  ,  qu’ils  nous  parlent.  C’eft  cette  mul¬ 
tiplicité  de  réîations  hiiloriques  ,  qui  par 
leur  frappante  contradiction  ,  met  un  obltacle 
presqu’infurmon table  à  la  découverte  de  la 
vérité  :  perpétuellement  en  contradiélion  les 
tins  &  les  autres,  les  voyageurs  dans  les  deux 
Indes  ,  femblent  s’être  entendus  pour  jetter 
dans  les  plus  grandes  incertitudes  ceux  qui 
ïi’ont  pu  ni  voir  ,  ni  examiner  par  eux-mê¬ 
mes.  Un  Hiftorien  qui  veut  effayer  de  dé¬ 
brouiller  ce  Cahos ,  ne  doit  marcher  dans  ce 
Labirinthe  tortueux  ,  que  le  flambeau  de  la 
^aine  critique  à  la  main  ;  il  ne  doit  avancer 
qu’avec  la  plus  grande  circonfpeftion  dans  ce 
fentier  difficile,  &il  ne  peut  efpérer  d’arriver 
au  fan&uaire  de  la  vérité  ,  qu’après  avoir 
franchi  des  précipices  aufïï  multipliés  que  dan¬ 
gereux  :  l’Auteur  de  l'Hiftoire  Phiîofophique  fif 
politique  par  oit  avoir  été  plus  hardi  ,  que 
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bien  d’autre*  qni  l’avoient  devancé  ;  le  ton 
affirmatif  qu’il  prend  dans  toute  la  fuite  de 
fa  narration  ,  feroit  penfer ,  qu’il  a  été  plus 
heureux  que  tous  ceux  qui  ont  cherché  à 
déterrer  la  vérité,  enfévelie  fous  un  amas 
prodigieux  de  fables  &  de  rêveries  ,  fabri¬ 
quées  ,  ou  tout  au  moins  adoptées ,  fans  discer¬ 
nement,  par  des  voyageurs  infidèles  ou  peu 
inftruits  :  rien  ne  l’arrête  ;  il  ne  forme  prefque 
aucun  doute  fur  les  faits  qu’il  raconte  ;  & 
prefque  aucune  de  fes  nombreufes  difcuffions, 
ne  porte  fur  les  faits  hiftoriques ,  de  façon 
quon  diroit ,  qu’il  a  tout  vu,  tout  examiné 
par  lui-même  ;  l’obfcurité  des  fiècles  les  plus 
reculés ,  même  de  ceux  qu’il  lui  plait  de 
compter  longtems  avant  l’époque  ordinaire  de 
la  création  du  monde  ,  cette  obfcurité,  disje, 
ne  l’empêche  pas  d’y  lire  tous  les  évène¬ 
ments  avec  la  même  facilité  que  nous  apperce- 
Vons  céux  qui  fe  paffent  fous  nos  yeux  ;  ce 
monde  lui  paroiffant  tropjeune ,  il  le  vieillit'  à  fon 
gré,  &  le  ton  d’autorité  avec  lequel  il  fait  vivre 
le  premier  légiflateur  des  Indiens,  longtems/ 
avant  Adam>  feroit  croire,  qu’il  eil  lui-même 
contemporain  de  Brama ,  qu’il  eft  originaire 
des  Indes ,  &  qu’en  nous  donnant  l’hiftoire 
de  cette  partie  de  FAiie ,  il  nous  donne 
fhiftoire  de  fa  patrie;  c’efl:  plutôt  en  témoin 
oculaire  qu’il  narre,  qu’en  Hiilorien.  ordinaire  : 
mais  comme  il  n’eft  pas  poffible  de  croire 
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que  l'auteur  ait  été  confervé  exprès  fur  la 
terre  pendant  fi  longtems ,  pour  être  l’hiftorien 
de  l’Inde  ,  &  que  d’ailleurs  on  fait  pofitive- 
ment  qu’il  n’y  a  même  jamais  voyagé  ,  on 
doit  naturellement  être  plus  en  garde  contre 
fa  narration ,  que  contre  celle  de  tout  autre 
qui  auroit  apporté  plus  de  foin  dans  la  dis- 
cuffion  des  faits  ,  &  moins  d'affe&ation  à  les 
noyer  dans  un  Océan  de  réflexions  Politiques 
&  Philofophiques . 

Outre  cette  première  réflexion  fur  la  fidélité 
de  l’hiftorien ,  &  fur  la  vérité  de  l’Hiftoire 
Philofophique  &  Politique,  il  s’en  préfente  une 
fécondé  non  moins  naturelle  :  l’auteur  n’a  pu 
compofer  la  partie  hiftorique  de  fon  livre,  que 
fur  les  rélations ,  ou  fur  d’autres  matériaux 
du  même  genre  ;  &  comme  fes  différentes 
pièces,  par  leur  contradiction  fur  les  points 
les  plus  fondamentaux,  &  les  plus  généraux, 
ne  méritent  qu’une  croyance  circonfpe&e,  il 
paroit  naturel,  qu’on  ne  doit  pas  en  accorder 
une  plus  entière  à  tout  le  corps  de  l’hiftoire , 
évidemment  compofé  de  toutes  ces  pièces  de 
rapport,  ajuftées  fans  critique,  &  de  tems  en 
tems  fans  proportion. 

.  J'aurai  foin  dans  l’Analyfe  de  la  partie 
Philofophique ,  de  relever  les  bévues  hiftoriques 
dans  lesquelles  notre  hiftorien  eft  tombé  trop 
fouvent ,  fans -  doute  pour  s’être  plus  attaché 
aux  réflexions  qu'au  fujet  ;  j’aurois  été  forci 
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d’extraire  plufieurs  fois  les  mêmes  lambauX 
de  fon  livre  ,  fi  j’avois  relevé  ici  fes  fautes 
purement  hiftoriques ,  ce  qui  aurait  rendu 
mon  travail  beaucoup  plus  long  ,  &  moins 
agréable  au  leâeur. 

De  ta  Partie  Politique.. 

•  .  k.-  j  ~  i 

On  remarque  dans  cette  fécondé  partie 
beaucoup  plus  de  foin  &  d’attention  de  la 
part  de  l’auteur:  on  peut  même  dire, qu’il  ell 
entré  dans  des  détails  étonnants  :  lès  calculs , 
ou  pour  mieux  dire ,  la  balance  générale  & 
particulière  du  commerce  des  nations  Eu¬ 
ropéennes  dans  les  deux  Indes,  qu’il  paroit 
avoir  travaillée  avec  autant  de  foin  que  d’in¬ 
telligence,  prouve  ,  que  toutes  les  Compas 
gnies  des  Indes  lui  ont  ouvert  leurs  livres  ;  il 
faut  croire ,  qu’il  lui  a  été  permis  de  copier  à 
fon  aife  le  réfultat  des  différentes  opérations 
de  ce  commerce  immenfe  ,  &  qu’enfin, 
après  des  recherches  infinies , il  a  pu  en  liquider 
les  profits  pour  chacune  des  Compagnies  en 
particulier ,  jufqu’à  la  précifion  des  livres 
fols  &  déniers.  Plus  ce  travail  paroit  diffi¬ 
cile,  ou  même  impoffible,  plus  auffi  la  gloire 
qui  revient  à  l’Auteur  d’en  avoir  furmonté 
les  difficultés ,  eft  flateufe  pour  lui  ;  car  il  fe- 
roit  abfnrde  de  penfer ,  que  tous  fes  calculs 
bien  circonftanciés ,  n’ont  ds  réalité  que  dans 
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fon  imagination ,  &  qu’ils  n’ont  été  faits,  que 
fur  des  probabilités  &  des  oui-dire.  Un  Phi- 
lofophe  pourroit-il  travailler  fur  de  proba¬ 
bilités?  Ces  Meilleurs  ne  marchent  qu’à  la 
lueur  du  flambeau  de  l’évidence;  &  les  ora¬ 
cles  de  la  vérité  ne  donnent  jamais  des  Am¬ 
ples  poflibilités  pour  des  faits  confiants. 
Quoiqu’il  en  foit  ,  j’aime  mieux  en  croire 
fur  l'a  parole  notre  Politique  calculateur, 
que  d’entreprendre  une  vérification  impoflible. 
Tout  le  monde  ne  peut  pas  fe  promettre 
d’arracher  le  fecret  aux  différentes  nations 
Européennes  qui  commercent  dans  l’Inde; 
peut-être  même  font-elles  obligées  de  le  gar¬ 
der  pour  plus  d’une  raifon.  Seroit  -  il 
aifé  par  exemple,  à  un  fimple  particulier,  de 
favoir  au  jufte  ,  quel  eft  l’état  aftuel  de  la 
Compagnie  d’Angleterre  ?  il  paroit  ,  que  fi 
elle  le  fait  elle-même ,  tout  l’engage  de  n’en 
faire  part  à  perfonne.  Seroit-il  plus  facile  de 
gagner  la  confiance  des  Hollandois  à  ce 
fujet?  Un  étranger  curieux  obtiendroit  -  il  la 
permifllon  de  vérifier  les  livres  des  deux 
Compagnies  établies  dans  cette  heureufe  Ré¬ 
publique?  il  faudroit  bien  mal  connoître  la 
Nation,  pour  s’attendre  à  une  pareille  con* 
defcendance:  quelque  flori  fiant  que  foit  le 
commerce  des  Compagnies  Hollandoifes, 
elles  n'en  feront  jamais  parade  aux  yeux  de 
l’Europe;  le  Hollandois  a  toujours  joui  fans 


oftentation;  c'eftmême  fur  ce  principe  cle  mo¬ 
dération  &  de  décence  ,  que  paroit  porter 
tout  le  Syftème  Politique  de  la  République; 
on  pourroit  conjecturer  qu'il  doit  être  la  bafe 
folide  de  fa  gloire  comme  la  feule  caufe  de 
fa  Habilité. 

La  Compagnie  Françoife  par  fa  chute,  a 
laifle  voir  à  découvert  toute  la  fuite  de  fes  % 
opérations;  il  a  étéaifé  de  remonter  à  la  caufe 
de  fa  ruine;  les  Politiques  lui  ont  fait  le 
procès,  ils  lui  ont  indiqué  après  fa  perte?  la 
route  qu’elle  auroit  dû  tenir  pour  ne  pas 
échouer?  mais  tout  ce  qu’on  a  dit  à  ce  fujet, 
étoit  auffi  inutile,  que  facile  à  développer;  les 
fautes  énormes  qui  ont  accéléré  fa  perte ,  in¬ 
diquent  d’elles -mêmes  ce  que  cette  Compa¬ 
gnie  auroit  dû  faire  pour  les  éviter ,  elles 
font  même  de  nature  à  ne  pouvoir  être  ré¬ 
parées  que  très-difficilement. 

Je  dois  faire  une  fécondé  réflexion  fur  les 
fautes  Politiques,  que  l’Auteur  reproche  aux 
différentes  Nations  Européennes  qui  commer¬ 
cent  dans  l’Inde. 

Il  paroit  d’abord ,  que  notre  hiltorien  politi¬ 
que  fe  plait  à  les  multiplier,  &  j'aurai  foin 
de  faire  obferver  dans  les  différents  extraits 
de  fon  ouvrage  ?  que  ce  qu'il  appelle  faute  po¬ 
litique,  ne  l'efl:  certainement  pas:  en  fécond 
lieu ,  il  ne  paroit  pas  dillinguer  avec  affez  de 
foin  les  fautes  des  différentes  compagnies  corn- 

ruer- 
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merçantes,  de  celles  de  leurs  différents  Agents: 
ces  dernières  font  certainement  les  plus  n om¬ 
bre  u  les  ;  un  plan  de  politique  dont  il  faut  né** 
ceffiairement  confier  l'exécution  dans  des  pais 
très-éloignés  à  des  fubalternes  ,  picsque  tôu- 
jours  intérefles  à  ne  le  fuivre  qu’en  partie,  ne 
produit  jamais  tous  les  heureux  effets  qu’on 
s’en  promet  ;  n’eft-il  donc  pas  injufte  d’en  re- 
jetter  la  faute  fur  celui  qui  1  a  conçu  ?  1  inii™ 
dèle  adminiftrateur  n’eft-il  pas  le  feul  à  blâ¬ 
mer  ?  Rarement  les  intérêts  d’un  Agent  font 
d’accord  avec  ceux  de  fon  Commettant;  plus 
rarement  encore  les  gouverneurs  dans  les  diî- 
férents  établilTcments  des  deux  Indes  fuivent  à 
la  lettre  les  ordres  qu’ils  reçoivent  de  leurs 
Souverains;  la  conduite  des  premiers  ne  pou¬ 
vant  être  éclairée  de  près,  ils  établiffent  leur 
acrandiflement  &  leur  fortune  particulière  , 
fur  des  ordres  imaginaires,  &  ils  le  peuvent 
d’autant  plus  aifément ,  qu’ils  font  comme  af- 
furés  de  l’impunité ,  quand  bien  même  ils  fe¬ 
raient  découverts.  Que  d’exemples  ne  pour- 
rois-jfe  pas  raporter?  Combien  n’a-t-on  pas  ra- 
pellé  de  gouverneurs ,  ou  d’intendans  pour  leur 
faire  rendre  compte  de  leur  adminiftration?  & 
combien  aufli ,  qui  auraient  mérité  d’être  pu¬ 
nis  de  leur  infidélité, ont  été  renvoyés  abfous? 
JMr.  Dupleix  a  été  abfous  en  France ,  (Si  IVIr.  de 
Laly  y  a  perdu-  la  tête  fur  l’échafaud ,  fans 
qu’on  puiffe  dire  encore ,  fi  la  fentence  qui  in- 
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Rocente  le  premier,  &  celle  qui  condamne  le 

iceond,  font  parties  l’une  &  l’autre  d’un  tribu- 
m  prévenu  contre  l’officier  général,  ou  cor¬ 
rompu  en  faveur  du  Vice-Roi.  Les  richeffes 
mimenfes  que  les  premiers  agents  des  étabiif- 

ements  dans  les  deux  Indes  peuvent  accùmu- 

eT>  ^es  mettent  à  même  de  détourner  tous  les 
orages  qui  pourroient  gronder  fur  leur  tête; 
i  s  peuvent  aiiément  fuivre  leurs  idées  parti¬ 
culières  dans  l’adrniniftration  qui  leur  a  été 
confiée ,  en  lailfant  à  l’écart  le  plan  qu’on  leur 
f"  P*clcrit,  lorfqu’il  n  ell  pas  d’accord  avec 
leur  avantage  perfonnel ;  je  dis  plus;  &  j’a. 
vance  fans  craindre  de  me  tromper,  que  les 
biens  confidérables  accumulés  par  les  gouver¬ 
neurs  des  Colonies,  les  mettent  en  état  de 
forcer  leurs  fouverains,  d’adopter  en  partie 
leurs  fyftêmes  particuliers  d’adminiftraticn ,  au 
préjudice  même  des  différentes  compagnies 
de  commerce  :  eft-il  donc  fi  difficile  de  ga¬ 
gner  les  trois  ou  quatre  premières  perfonnes 
qui  tiennent  le  tymon  des  affaires  dans  cha¬ 
que  Etat  particulier  de  l’Europe?  On  réfifte 
rarement  à  l’apas  féduifant  d’un  intérêt  réel  & 
préfent:  les  chefs  étant  féduits,ne  comprend- 
on  pas,  que  tous  les  ihtérefïes  qui  leur  ont 
donné  leur  confiance,  font  obligés  d’aprouver 
tout  ce  qu’on  leur  propofe,  &  de  fe  conten¬ 
ter  des  répartitions  qu’on  leur  fait?  Il  eft  im- 
poffible  de  s’appercevoir  qu’on  eff  trompé. 
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plufieurs  années  ne  fuffîfent  pas  pour  liquider 
■des  comptes  qui  ont  tant  de  branches  &  tant 
de  raports  différents;  les  balances  qu’on  peut 
faire  chaque  année,  ne  font  que  provifoires , 
&  je  doute  que  la  balance  générale  &  défi¬ 
nitive  foit  poffible. 

Que  de  peines  n’a  pas  dû  fe  donner  l’auteur 
de  l’Hilloire  Politique  &  Philofophique ,  pour 
débrouiller  ce  cahos?  Quelle  fagaeité  ne  de¬ 
vons-nous  pas  lui  fuppofer,  pour  avoir  pu 
mettre  de  l’ordre  ,  de  la  netteté,  &  de  la 
précifion  dans  les  différents  comptes  que  les 
divers  Etats  de  l’Europe  ont  du  lui  fournir? 
Je  dois, en  troifième  lieu,  faire  remarquer  ici, 
i’affeftation  indécente  de  l’auteur  à  rejet- 
.ter  fur  la  Religion  Chrétienne  prefque  tou¬ 
tes  les  fautes  de  politique,  commifes  par  les 
différents  Etats  Européens  dans  le  commerce 
de  l’Inde  :  les  Efpagnols  &  les  Portugais  fur- 
tout  lui  parodient  avoir  plus  péché  par  cec 
endroit ,  que  tous  les  autres  :  mais  ces  fautes 
fuffent-elles  auffi  réelles  qu’elles  font  douteu- 
fes ,  faudroit-il  pour  cela  en  rejetter  la  caufe 
fur  la  Religion?  Faut-il  la  vilipender  &  la  re- 
préfenter  comme  un  monftre  né  pour  détruire 
lafociété,  anéantir  la  Nature  ,  &  affaiblir  la 
raifon,  parce  que  quelques  miniftres ,  indignes 
de  prêcher  l’Evangile  ,  ont  fouvent  agi  par 
d’autres  motifs  que  ceux  qu’un  zèle  apostoli¬ 
que  auroit  dû  leur  infpirer  ?  Quoi ,  parce  que 
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des  chrétiens  intérêts  &  avides  de  l'or,  au¬ 
ront  abufé  du  pouvoir  qui  leur  a  été  confié, 
&  que  fous  prétexte  de  religion,  ils  auront 
commis  des  excès  &  des  cruautés,  que  la  re¬ 
ligion  même  désavoue,  faut -il  pour  cela  pré- 
fenter  la  Loi  Evangélique  comme  diélée  par 
le  fanatisme?  Faut*il  la  traiter  de  loi  fangui- 
naire  ?  Faut-il  en  un  mot  l’annoncer,  comme 
une  loi  barbare,  qui  tend  à  capter  la  raifon, 
&  à  enchaîner  la  liberté?  La  Philofophie  mo¬ 
derne  aprend-elle  donc  à  raifonner  fi  mal? 
ou  n’a-t-on  jamais  bien  raifonné,  avant  que 
fies  principes  ayent  appris  à  former  le  juge¬ 
ment?  Encore  un  coup,  on  ne  nie  pas,  que 
les  Miffionaires,  d accord  peut-être,  ôz  en  par-* 
tic,  avec  les  gouverneurs  envoyé-s  aux  Indes, 
n’ayent  abufé  de  leur  pouvoir,  &  de  leur  mi- 
niftère;  on  ne  peut  pas  malheureufement  fe 
diflimuler  leurs  malverfations  &  leurs  crimes, 
que  le  prétexte  des  converfions  métamorpho- 
foit  à  leurs  yeux  en  devoir,  peut-être  même 
en  vertu  ;  toutes  les  perfonnes  de  bon-fens  fe 
réunifient  pour  condamner  ces  infâmes  préva¬ 
ricateurs,  un  cœur  véritablement  chrétien  fe 
feroit  un  honneur  de  leur  jetter  la  première 
pierre ,  mais  il  n'y  a  qmun  Philofophe  moder¬ 
ne,  qui  profcrive  la  Religion  chrétienne,  & 
qui  s’attache  à  lui  porter  les  coups  les  plus 
rudes  comme  les  plus  inutiles. 

J’aurai  occafion  de  le  démontrer  daçs  les 
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citations  qui  fuivront,  &  dans  lesquelles  on 
verra  plus  d’une  fois,  que  notre  hiftorien  pa- 
roit  pleinement  convaincu,  qu.e  la  Religion  a 
ruiné  la  plûpart  des  établiffements  dans  les 
deux  Indes,  &  qu’elle  empêche  encore  au¬ 
jourd’hui,  que  ceux  qui  y  fubfifcent,  ne  foient 
plus  floriflants. 

Mais  accordons  pour  un  inftant  à  notre  1  Qç 
litique,  que  fon  fyftême  eft  à  tous  égards  au 
'  deflus  de  celui  qu’on  a  fuivi  jufqu’à  prêtent 
en  Europe  ;  convenons  que  l’éxécution  de  fon 
plan  donneroit  un  profit  réel  &  des  avanta¬ 
ges  confidérables  aux  Etats  commerçai»  dans 
l’Inde;  en  un  mot,  adoptons  fes  idées  pour 
les  fubftituer  à  celles  de  tant  de  perfonnes 
auffi  éclairées,  qu’intéreiTees  à  la  profpénté 
du  commerce  de  l’Inde:  feroit-il  facile  de 
fubftituer  ce  nouveau  fyftême  à  l'ancien?  ne 
feroit-il  pas  même  impoffble?  Deux  raifons 
paroiOTent  en  démontrer  l’impoffibilité  :  la  pre¬ 
mière  eft  fondée  fur  les  principes  même  de 
l’Auteur  \  félon  lui  la  Religion  Chrétienne  eft 
un  obftacle  réel  à  l’utilité  &  à  l’avantage  du 
commerce  de  l’Inde,  il  faut  donc  commen- 
'  -cer  par  l’y  détruire,  &  la  détruire  enfuite 
chez  les  Nations  de  l’Europe  qui  font  ce 
commerce;  cet  anéantiffement  eft-il  poffible? 
Non  certainement.  Ce  n’eft  pas  feulement, 
parce  que  l’auteur  de  cette  Religion  divine 
lui  a  affûté  une  durée  aufii  longue,  que  ce  .  c 
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des  fiècles  qui  doivent  s’écouler,  jufqu’à  la. 
deftrurtion  de  toutes  chofes,  mais  parce  que, 
humainement  parlant  ,  les  révolutions  qu’il 
faudrait  préparer  pour  cette  deftruftion  ima¬ 
ginaire,  ne  pourroient  avoir  une  heureufe 
iffue;  ne  pouvant  pas  naturellement  compter 
fur  une  perfuafion  &  une  conviction  générales 
dans  tous  les  hommes  qu’il  faudroit  défabufer 
à  cet  égard que  de  fang  inutile  ne  feroit  pas 
obligé  de  répandre  le  monftre  qui  entrepren¬ 
drait  par  la  force  une  reforme  fl  peu  pofli- 
b!e?Mais  n’approfondiflons  pas  une  preuve  de 
cette  nature  contre  un  ndverfaire  qui  a  au¬ 
tant  d'horrenr  que  nous,  du  tableau  enfan- 
glanté  qu’il  faudroit  lui  repréfenter  ;  rendons 
juftice  à  la  Philofbphie  moderne  ;  elle  décla¬ 
me  avec  autant  de  force  que  de  raîfons ,  for 
les  cruautés  que  le  fanatifme  de  religion  a 
exercées  dans  les  derniers  fiècles;  on  défi¬ 
rent  feulement,  qu’elle  fûtauffi  équitable  par 
raport  aux  premiers  fiècles  de  l’Eglife,  & 
qu’elle  ne  fît  pas  l’Apologie  indécente  ’  des 
Païens ,  perfécuteurs  implacables  des  premiers 
chrétiens.  La  fécondé  preuve  n’eft  ni  moins 
claire,  ni  moins  fenfible:  pour  changer  avec 
fruit  le  fyftême  Politique  des  Nations  Euro¬ 
péennes  qui  ont  des  établiflcments  dans  les 
deux  Indes,  il  faudroit  qu’elles  travaillaient 
de  concert  à  former  un  nouveau  plan  qui 
leur  fut  commun  à  toutes  ;  &  qu’enfuite 
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chacune  dirigeât  fes  opérations  particulières  , 
rélativement  au  plan  général;  il  eft  au  moins 
permis  de  douter ,  c]ue  cet  accord  merveil¬ 
leux  Toit  poflible,  dans  l’ordre  moral,  entre 
c^es  Nations  rivales  autant  par  intérêt  (juc 
par  inclination:  mais  cette  diverfité  d’inté¬ 
rêts,  difons  mieux,  cette  rivalité  &  cette 
jaloufie,  ne  font- elles  pas  elles-mêmes  l’ame^ 
de  ce  commerce  immeufe  ?  Et  en  ne  confia 
déract  que  l'utilité,  &  le  profit  qui  en  revien¬ 
nent  à  ceux  qui  ne  font  pas  intéreffés  directe¬ 
ment -dans  ce  commerce,  ne  vaut -il  pas 
mieux  laifler  les  chofes  dans  l’état  où  elles 
font  1  Si  l’accord  des  différentes  Compagnies 
pour  l'adoption  d’un  nouveau  plan,  n’eft 
qu’un  projet  chimérique,  quelle  eft  la  Nation 
en  particulier,  qui  put  prudemment  fuivre  les 
confeils  que  l’Hiftorien  Politique  prend  la 
peine  de  lui  donner  ?  en  effet  pendant  le 
teins  qu’une  Nation  qui  aura  adopté  le  plan 
qn’on  lui  préfente ,  Amplifiera  les  envois, 
cherchera  à  diminuer  les  frais  qu’elle  fait  an¬ 
nuellement,  pendant  qu’elle  fe  frayera  de 
nouvelles  routes  ,  qu’elle  formera  de  nou¬ 
veaux  entrepôts,  &  qu’elle  remettra  le  bon 
ordre  dans  les  anciens,  les  retours  diminue¬ 
ront  fenûblement  dans  ces  commencements 
de  reforme  ,  &  les  Nations  rivales,  fuivanc 
leur  ancien  train,  étendront  leur  commerce 
de  plus  en  plus-,  elles  faifiront  les  petites 
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branches  qu’on  leur  aura  néceflairement 
abandonnées,  &  en  fortifiant  leur  crédit, 
eue?  augmenteront  leurs  fonds  :  les  objets  de 
ieurs  échanges  s'étant  multipliés,  leur  cor¬ 
respondance  s’étant  étendue,  la  Nation  qui 
aura  embraiïe  la  reforme,  en  perdant  beau¬ 
coup  de  terris  pour  l’établir  folidement,  n'aura 
p  us  la  même  occafîon  de  faire  circuler  un 
capital  afllz  confiderabîe  pour  en  retirer  un 
profit  égal  à  celui  qu’elle  faifoit,  avant  d’a¬ 
voir  changé  fon  fyftême  Politique  :  il  réfultera 
en  un  mot,  que  ce  nouveau  plan  adnsîrable 
dans  la  fpéculation,  ruinera  la  Compagnie 
dans  ia  pratique,  &  qu’enfin  il  ne  lui  reliera 
qu  un  ^commerce  foible  &  languilfant. 

Ce  ferait  ici  le  lieu  d’examiner  s’il  eft  vrai 
que  les  privilèges  exclufifs  font  aufli  injulles 
e  kur  nature,  qu’ils  font  deftruftiis  du 
commerce;  il  fe  préfenteroit  bien  des  réfle¬ 
xions  à  faire  fur  une  queflion  aufli  importan- 
tv. ,  je  ne  J  a  traiterai  cependant  que  très- 
fuccintement ,  &  je  me  contenterai  de  jetter 
quelques  doutes  fur  une  opinion  avancée  avec 

,  p,us  grande  confiance,  &  répétée  avec  la 
plus  grande  affeftation. 

Un  fouverain,  quel  qu’il  foit,  a-t-il  le  droit 
e  au  îr,  dans  les  Etats  qu’il  gouverne,  des 
loix  qu’il  croit  de  bonne  foi  tendre  au  bien 
général  de  la  fociété?  Un  fouverain  peut-il, 
ue  fa  propre  Autorité,  contraindre  tous  les  in- 
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dividus  qui  vivent  fous  fon  gouvernement ,  à 
concourir  chacun  de  leur  côté  au  bien  pu¬ 
blic?  Un  fouverain  en  un  mot,  peut-il  en¬ 
courager  le  zèle  des  Citoyens  qui  fe  dé¬ 
vouent  au  iervice  de  la  patrie  par  des  entre- 
prifes  aufîi  grandes  qu’utiles?  Il  me  paroit 
que  la  juftice,  ou  l’injuftice  des  privilèges 
exdufifs,  accordés  aux  différentes  Compa¬ 
gnies  de  commerce,  eft  fondée  fur  la  véri¬ 
table  réponfe  à  ces  trois  queitions.  L  Auteur 
de  THiftoire  Philofophique  &  Politique  y  ré¬ 
pond  négativement  dans  plufieurs  endroits 
de  fon  livre;  auffi  fe  récrie-  t-.il  beaucoup 
contre  l’injuftice  des  privilèges  excluûfs: 
mais  pour  pouvoir  adopter  fa  réponie,  il 
faut  la  déduire  du  même  principe  que  lui, 
par  conféquent  il  faut  établir  avec  lui ,  que  la 
fociété  ne  doit  reconnoître  ni  fouverain,  ni 
gouvernement,  &  que  l’homme  étant  libre 
de  fa  nature,  il  ne  doit  être  afïujéti  à  au¬ 
cune  efpèce  de  fubordination  ;  il  faut  en  un 
mot  avancer  ce  paradoxe  auffi  ridicule  que 
dangereux,  que  toute  domination  ej}  une  vérita¬ 
ble  tyrannie . 

Ces  mêmes  privilèges  détruifeut- ils  le 
commerce  au -lieu  de  le  protéger  &  de  le 
rendre  utile  ?  La  réponfe  affirmative  de  Y  Au¬ 
teur  paroit  fauffe,  par  raport  à  la  généralité  : 
&  les  motifs  fur  lefquels  il  la  fonde  ,paroiffient 
au  moins  équivoques  &  douteux.  Il  allure 
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premièrement,  que  ces  privilèges  ne  peuvent 
etre  favorables  à  certains  particuliers  «u'en 
excluant  le  plus  grand  nombre  des  Citoyens 

des  W*»*  ce  n’eft  ici  %% 
cun  CW  eVldent  ÆP°Ur  qUiconque  fait ,  qu'au- 

cun  Citoyen  n’eft  formellement  exclu  de 
prendre  part  à  ce  commerce ,  &  qu’au  con- 
raire  on  a  toujours  fortement  invité  tous 
ceux  que  leurs  facultés  mettait  à  même  d’y 
entrer;  mats  malheuresement  ce  n’eft  que  le 
tres-petit  nombre  qui  puiffe  fe  paffer  pendant 
un  tems  confidérable ,  des  fonds  néceffaires 
pour  pouvoir  avoir  une  portion  raifonablé 
dans  ces  entreprises  immenfes;  ces  privilèges 
exclufifs  énervent  l’émulation,  dit  encore  no¬ 
tre  Auteur,  &  l’émulation  eft  l’ame  du  com¬ 
merce,  fort  bien;  mais  il  eft  dommage  qu’il 
manque  de  la  juftefle  dans  ce  raifonnement; 
outre  qu’il  eft  certain,  que  rien  n’eft  plus 
propre  à  piquer  l’émulation,  que  les  privilèges 
En  quoi  l’émulation  des  Citoyens  eft- elle 
énervée,  Iorfqu’ils  font  vivement  fqllicités 
d  entrer  en  part  dans  le  commerce,  &  que 
ceux  à  qui  leur  fortune  deffend  d’y  pren¬ 
dre  part,  peuvent  néanmoins  profiter  des 
avantages  généraux  qui  en  rémltent  en  fa¬ 
veur  de  toute  la  nation  ?  Ces  privilèges  pri¬ 
vent  la  fociéte  de  quantité  d’excellents  né¬ 
gociai,  à  qui  il  ne  faudroit  que  des  occa- 
fions,  pour  dévélopper  de  grands  talens: 
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cette  affertion  n’eft  pas  moins  ridicule  que 
les  précédentes,  puis  qu’elle  porte  fur  la 
même  fuppofition  qui  eft  évidemment  fauffe» 
l’affociation  à  la  Compagnie  établie ,  étant 
permife  fans  reftriéUon  à  tons  les  Citoyens 
aflez  riches  pour  y  entrer,  tout  interellé  qui 
veut  faire  fon  occupation  principale  du 
commerce  des  Indes  ,  peut ,  en  dévéloppant  des 
talens  réels ,  mériter  la  confiance  de  fes  aflo* 
ciés,  &  fe  rendre  auüi  utile  à  ceux-ci  qu’à 
l’Etat ,  en  parvenant  à  l’adminiftration  des 
affaires  de  la  compagnie, 

I/objeéfcion  de  l’auteur  auroit  quelque  foli- 
dité ,  fi  un  feul  négociant  étoit  allez  riche 
pour  entreprendre  fans  affociés,  un  com¬ 
merce  de  cette  étendue,  &  pour  rivalifer 
avec  une  compagnie,  parce  qu’alors  toutes 
les  peines  qu’il  fe  donneroit ,  tourneroient  à 
fon  profit  particulier  ;  enfin  on  ajoute ,  que 
les  privilèges  exclufifs  genent  îa  circulation 
des  efpèces ,  qui  fortiroient  avec  abondance 
de  certains  coffres  forts,  où  elles  font  inu¬ 
tilement  enfévelies,  par  la  déffenfe  défiger 
d’autres  Compagnies  de  commerce  ,  &  la  ne- 
ceffité  d’entrer  dans  celle  qui  étoit  autorifée 
par  l’Etat.  Si  l’on  vouloit  fe  former  une  idée 
jufte  du  caraftère  de  ces  âmes  de  boue  qui 
accumulent  dans  un  coffre  1  or  &  l’argem ,  & 
qui  "'ne  feroient  pas  même  fatisfaites,  lorfqu’el- 
les  en  auroient  tari  la  fource  dan-s  l’univers 
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entier,  on  attribuerait  à  d'autres  motifs  qu'à 
celui  des  privilèges  exclufifs,  à  l’opiniâtreté 
invincible  de  certains  Créfus,  à  conferver 
leurs  efpèces,  &  l’on  conclurroit  avec  plus 
de  raifon ,  que  l’or  &  l’argent  étant  le  Dieu  de 
ces  avares  crapuleux ,  ils  ne  veulent  pas  fe 
priver  de  1  infipide  avantage  de  rendre  un  cul¬ 
te  idolâtre  &  journalier  à  leurs  tréfors  :  leur 
fut-il  permis  mille  fois  d’ériger  des  Com¬ 
pagnies  de  commerce,  ils  ne  s’emprefleraient 
pas  pour  cela  davantage  à  groffir  le  torrent  de 
la  circulation;  un  vaifleau  qui  partiroit  pour 
les  Indes  fous  les  aufpices  d’une  compagnie 
non  privilégiée,  n'arracherait  pas  plus  leur 
confiance,  que  les  petites  flottes  qui  partent 
ous  la  proteftion  du  gouvernement  ;  en  un 
mot,  les  aoimes  de  la  Mer  toujours  ouverts  à 
leur  imagination ,  leur  paroiflent  toujours  prêts 
a  engloutir  leur  fortune,  foit  que  le  commer¬ 
ce  des  Indes  fe  fafie  de  telle  façon ,  ou  de  tel¬ 
le  autre. 

Mais  tâchons  de  conjecturer  ce  qu’il  arrive- 
roit,  fi  les  compagnies  de  commerce  perdoient 
leurs  privilèges  exclufifs  dans  un  Etat  de 
l’Europe  ;  tâchons  de  deviner  quelle  feroit  la 
pofition  de  cet  Etat,  fi  ce  prétendu  obftacle 
étant  levé,  la  manie  d’ériger  des  compagnies 
particulières  pour  le  commerce  de  l’Inde,  ve- 
noit  à  y  dominer,  fans  que  le  gouvernement 
eût  rien  à  preferire  aux  interéfles.  Mais  ap. 
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prenons-le  de  l’auteur  lui- même ,  avant  de  ha-r 

farder  nos  conjeftures. 

99  Le  fuccès  de  fon  voyage  (de  Corneille 

„  Houtman)  excita  une  nouvelle  émulation;  il 
„  fe  forma  de  nouvelles  fociétés  dans  la  plû- 
„  part  des  villes  maritimes  &  commerçantes 
”  des  pr0vinces-Unies.  Bientôt  ces  affocia- 
„  tions  trop  multipliées  fe  nuifirent  les  unes 
„  aux  autres  par  le  prix  excefiif ,  où  la  foreur 
„  d'achetter  dans  l’Inde ,  &  par  l’avililTement, 

„  où  la  néceffité  de  vendre  en  Europe ,  les  fit 
„  tomber.  Elles  étoient  toutes  fur  le  point  de 

^  périr  par  leur  propre  concurrence . .  dans 

„  cette  conjoncture  le  gouvernement ,  quelque- 
„  fois  plus  éclairé  que  des  particuliers,  vint 
„  à  leur  fecours  (a). 

Des  entreprifes  de  cette  nature  demandent 
des  fonds  confidérables,  pour  fournir  aux 
avances  aufïï  indispenfables  qu’exorbitantes, 
qu’exige  l’équipement  des  navires  deftinés  à 
aller  chercher  les  richeffes  de  l’Afie  pour  les 
porter  en  Europe  ;  plus  ces  entreprifes  fe- 
roient  nombreufes,  &  plus  auffi  il  faudrait 
commencer  par  épuifer  l’Etat  d  efpeces  cir~ 
cul  antes ,  pour  achetter  de  1  etranger  ce  qui 
manquerait  à  la  nation,  Ibit  pour  la  conftruc- 
tion  des  vaiffeaux,  foit  pour  leurs  agrès,  foit 
pour  leur  cargaifon ,  foit  enfin  pour  leur  apro- 

(<,)  Hift.  Phil.  &  Pol.  Tom.  i*1  p.  202  &  203. 
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vifionnement:  car  quelle  eft  la  nation  de  l’Eu¬ 
rope  qui  peut  fe  pafler  de  fes  voifins,  je  ne 
dis  pas  pour  équiper  une  petite  flotte ,  mais 
meme  pour  mettre  en  Mer  un  feul  petit  navi¬ 
re?  Eh  !  ne  fait-on  pas,  que  chaque  nation  n’a 
en  particulier,  que  la  plus  petite  partie  de  fes 
befoins  à  ce  fujet!  ce  premier  inconvénient 
eft  d’autant  plus  confidérable,  que  le  tems  né- 
ceffaire  pour  le  retour  -des  navires  en  Europe , 
eft  plus  long;  il  eft  même  trop  fenfible  pour 
le  méconnoître,  puifque  l’Etat  manquant  d’une 
quantité  fuffifante  d’efpèces,  le  commerce  in¬ 
térieur  doit  languir,  ou  même  être  abfolu- 
ment  fuspendu,  pendant  la  durée  d’un  voya¬ 
ge,  dont  le  fuccès  eft  toujours  incertain.  Eh/ 
qui  ne  voit  que  l’interruption  de  ce  commer¬ 
ce  u fuel  &  journalier,  doit  entrainer  la  ruine 
de  la  plus  grande  partie  des  citoyens;  car  il 
eft  évident,  que  le  nombre  des  commerçons  en 
détail  (  qn’on  me  pafle  cette  expreffion  trivial- 
le)  eft  dans  la  même  proportion  qu’toi  eft  à 
mille,  par  rapport  au  nombre  de  ceux  qui 
pourraient  entreprendre  un  commerce  folidc 
dans  l’Inde. 

Mais  perdons  de  vue  pour  un  moment  l’in¬ 
térêt  réel  de  l’Etat ,  &  n’envifageons  que  ce¬ 
lui  de  fes  différentes  Compagnies  que  nous 
fuppofons  établies  fans  privilèges  :  il  parait 
inconteftable ,  que  toutes  ces  compagnies  doi¬ 
vent  fe  nuire  mutuellement. 
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10.  Avant  le  départ  de  leurs  flotilles,  par  la 
néceffité  indifpenfable  dans  laquelle  elles  fe¬ 
ront,  d’acheter  à  un  très -haut  prix,  toutes 
les  chofes  néceflaires  à  leur  équipement,  il  eft 
de  règle ,  que  plus  il  y  a  de  concurrans  dans 
un  achat,  plus  auili  le  vendeur  fe  prévaut  de 
leur  rivalité. 

2o.  Elles  fe  nuiront  encore  davantage  après 
l’arrivée  de  leurs  navires  à  leur  deftination: 
les  Nations  avec  lesquelles  elles  feront  obli¬ 
gées  de  traiter  de  leur  échange  ,  n’ignorant 
pas  l’intérêt  de  ces  différentes  Compagnies  à 
le  conclure  au  plutôt,  ne  manqueront  pas 
de  donner  un  prix  très-bas  aux  objets  qu’on 
leur  offrira  ,  &  d’en  donner  un  très -haut 
à  ceux  qu’elles  préfenteront  en  retour  ; 
dans  ce  cas ,  quel  des  deux  trairans  fera  la 
loi  à  l’autre?  Sera-ce  celui  qui  ne  peut  fouf- 
frirfans  un  dommage  réel  un  retardement ,  qui 
enfin  occafionneroit  fa  perte  ?  Ou  fera-ce  ce¬ 
lui,  qui  avec  un  peu  de  patience,  eft  affuré 
de  faire  un  échange  avantageux ,  en  forçant 
l’autre,  par  fa  fermeté,  à  fe  livrer  à  fa  dis¬ 
crétion  ?  la  préemption  paroit  en  faveur  du 
dernier. 

3°.  Ces  compagnies  ne  feront  pas  plus  heu- 
rcufes  au  retour  de  leurs  vaiffaux,  la  vente  de 
leurs  çargaifons  ne  pouvant  pas  être  avanta- 
geufe  :  puisqu’il  eft  évident,  que  les  compagnies 
particulières  fe  trouveront  vis-à-vis  des  Euro¬ 
péens  dans  la  même  fituatiou  qu’elles  fe  fient 
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trouvées  vis-à-vis  des  peuples  de  l’Inde  î  la. 
même  rivalité ,  &  la  même  néceffité  dans  la 
vente,  rendront  leur  poütion  très-critique,  & 
leur  perte  comme  allurée  ;  fi  une  compagnie 
particulière  &  privilégiée ,  dont  les  fonds  font 
immenses  ,  doit  craindre  très-fouvent  ces  in- 
convéniens  ,  quel  fujet  de  crainte  pour  des 
compagnies  particulières/  qui  par  leur  propre 
confiitution  ne  peuvent  choifir  ni  le  temps 
des  achats,  ni  le  temps  des  ventes;  de  cette 
impoff.bilité  doivent  naître  naturellement ,  le 
dégoût ,  le  découragement ,  &  l’obligation 
d  abandonner  graduellement  des  entreprifes, 
qui ,  après  avoir  mis  l  Etat  à  la  gêne ,  en  arrê¬ 
tant  la  circulation  des  efpéces ,  auront  ruiné 
pour  toujours  quantité  de  bons  négocians,  qui 
fe  feroient  foutenus  ,  ou  en  prenant  part  au 
commerce  bien  fait  d’une  compagnie  privilé¬ 
giée  «St  protégée  par  l’Etat,  ou  en  continuant 
un  commerce  dans  l’intérieur  de  l’Europe 
auquel  ils  dévoient  déjà  leur  fortune. 

Un  homme  fenfé  ne  peut  pas  raifonablement 
fuppofer ,  que  depuis  les  premiers  établifle- 
ments  dans  l’Inde  jofqu’à  ce  jour ,  tant  de 
perfonnes  intéreflees  à  les  améliorer,  ayent 
méconnu  leur  avantage  réel;  peut-on  croire , 
que  depuis  le  fameux  Portugais  Gama ,  fonda¬ 
teur  des  premiers  établiflements  en  Afie,  il 
n’ait  pas  paru  un  feul  homme  dans  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  ont  fuivi  la  route  que  ce 
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fameux  navigateur  fe  fraya  le  premier,  capa¬ 
ble  de  penfer,  de  voir,  de  combiner  &  d’ar¬ 
ranger  un  plan  avantageux  au  commerce  de 
l’Inde?  L’Angleterre  &  la  Hollande  n’auront 
pas  produit  un  feul  bon  politique  à  cet  égard? 
Je  me  garderai  bien  de  parler  ici  des  autres 
nations  Européennes,  trop  viles  &  tropmépri- 
fables  aux  yeux  de  l’Hiftorien  politique ,  pour 
être  mifes  en  parallèle  avec  les  deux  autres 
qui  n’ont  pas  perdu  encore  toute  fon  eftime. 
Je  crois  néanmoins,  qu’il  eft  plus  raifonable 
de  penfer  ,  qu’il  y  a  eu  effediivement  de 
grands  hommes  qui  fe  font  fait  une  étude  par¬ 
ticulière  du  bien  de  ce  commerce,  qu?ils  ont 
cherché  à  le  rendre  plus  avantageux  ,  en 
en  Amplifiant  les  opérations,  &  qu’ils  ont  voulu 
réellement  en  écarte%ies  grands  obftacles  qui 
ne  paroiffent  furmontables  ,  qu’à  ceux  qui 
travaillent  dans  leur  cabinet  d’après  leurs  feu¬ 
les  idées  ;  oui  fans -doute  ,  ce  n’eft  ni  les 
plans,  ni  les  hommes  capables  de  les  réfléchir 
qui  ont  manqué ,  c’eft  la  feule  impoffibilité  de 
les  adopter  au  fyftème  général  qui  les  a  fait 
rejetter,  par  des  hommes  aufli  capables  d'en 
goûter  les  proportions,  que  d’en  appercevoir 
la  malheureufe  inutilité:  mais  il  n'arrive  que 
trop  fouvent  ,  que  ces  grands  réformateurs, 
ces  génies  fpéculatifs  &  profonds,  n’ont  trou¬ 
vé  que  des  chimères  ,  après  des  leélures  & 
des  compilations  aufli  laborieufes  qu’inutiles* 
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après  des  réflexions  profondes,  &  des  médi- 
tations  accablantes ,  après  enfin  un  travail 
long  &  opiniâtre.  Il  eft  malheureux  fans- 
doute,  de  s’enfévelir  dans  un  cabinet,  pour 
n'enfanter  que  des  êtres  de  raifon  ;  mais  il  eft 
bien  plus  déplorable  ,  de  porter  l'opiniâtreté 
juiqu’à  foutenir  contre  tout  le  monde ,  qu’on 
a  lervi  la  fociété,  lorfqu’on  ne  lui  a  préfenté 
que  des  abfurdités,  ou  des  impoiïibiiités  mo¬ 
rales  ;  quel  titre  pour  bien  mériter  des  hom¬ 
mes! 

De  la  Partie  Philofophique* 

On  a  convenu  jufqu’à  préfent,  qu'un  hifto- 
rien  ne  doit  jamais  prendre  un  ton  dogmati¬ 
que  ,  &  qu’il  doit  être  extrêmement  réfervé 
dans  fes  réflexions;  cette  règle  n'étoit  pas  fai¬ 
te  fans-doute  pour  l’Auteur  de  l’Hiftoire  Phi- 
lofophique  &  Politique,  &  il  lui  a  été  permis 
de  s’en  écarter  ,  puifqu’il  avoit  plus  en  vue 
d'inftruîre  l’homme  de  ce  qu'il  doit  à  la  focié¬ 
té,  &  de  ce  que  la  fociété  lui  doit,  que  de 
repréfenter  dans  un  feul  tableau  tous  les  faits 
intéreffans  de  l'hiftoire  des  Indiens,  combinée 
avec  celle  des  Européens,  depuis  que  par  le 
commerce,  l'hiftoire  de  l’Afie,  de  l'Amérique 
&  celle  de  l'Europe,  ont  des  raports  efïentiels 
entre  elles.  Il  fe  jufcifieroit  difficilement,  fi  on 
lui  reprochoit  qu’il  a  plutôt  cherché  à  éblouir 
les  efprits,  qu’à  les  inftruire ,  &  qu'en  s'écar- 


l’Histoire  Philos,  et  Polit.  35 

tant  mal-a-propos  de  la  noble  fimplicité  de 
FHiftoire  par  un  ftile  trop  recherché,  il  en  a 
rabaiffé  la  Majefté  :  en  effet  on  ne  peut  pas 
s'empêcher  de  s’appercevoir  ,  que  la  partie 
hiftorique  n'eft  qu'un  beau  cadre  dans  lequel 
il  a  habilement  enchaifé  les  maximes  de  la 
Philofophie  moderne  ;  chaque  artifte  a  fa  fa¬ 
çon  particulière  de  mettre  en  œuvre  fes  ma¬ 
tériaux;  ce  n'eft  même  qu'en  inventant  de 
nouvelles  proportions  *  &  en  trouvant  de 
nouveaux  raports  ,  qu’il  peut  afpirer  à  la 
gloire,  autant  qu’à  la  fortune.  Les  Apôtres 
de  la  Philofophie ,  qui  ont  précédé  notre  Ecri¬ 
vain,  fembloient  avoir  épuifé  tous  les  difïérens 
arrangemens,  &  les  différentes  fymétries  du 
fyftême  de  l’irréligion  :  les  uns  à  l’exemple  de 
Buy/c,  font  préfenté  aux  hommes,  en  faifant 
élever  des  brouillards  autour  de  la  vérité,  ers 
conduifant  le  leéteur  docile  à  1  incrédulité  9 
n’ofant  pas  paroître  formellement  impies ,  iisfe 
font  contentés  de  faire  des  profelites  à  /  im¬ 
piété-,  d’autres*  dépofant  le  mafque  de  Fhipo- 
crifie ,  ont  prêche  l’erreur  avec  autant  de 
clarté  ,  que  d’impudence  ;  celui-ci  écrivant 
fur  la  Nature  qu’il  ne  définit  ni  ne  connoit,  l’a 
altérée,  &  corrompue  au  point  de  la  rendre  mé- 
connoiffable;  l’autre  méditant  fur  la  liberté ,  en 
a  tellement  exagéré  les  droits,  qu’il  n'a  fait 
que  des  libertins,  en  préconifant  le  libertina¬ 
ge  ;  un  autre  cherchant  à  connoître  l’homme  3 
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a  cru  n’appercevoir  dans  cette  créature  qu’u¬ 
ne  machine  purement  matérielle,  qui  doit  fe 
décompofer  par  le  dérangement  du  relfort 
principal  ,  pour  rentrer  enfin  dans  le  néant, 
auquel  le  (impie  hafard  l’avoit  fait  fortir  ;  un 
autre  enfin,  cherchant  à  décompofer  l’homme, 
la  foible  raiion  ne  pouvant  lui  rendre  comp¬ 
te  de  j  union  miitérieufe  de  l’ame  &  du  corps, 
a  mieux  aimé  avancer  des  paradoxes,  que  de 
captiver  fon  entendement  fous  le  joug  de  la 
foi.  En  un  mot ,  nous  avons  tant  d'écrits  fur 
la  Nature ,  fur  la  Liberté,  fur  F  Ame,  fur  F  Hom¬ 
me  ,  &  iur  tant  d  autres  fujets  philofophiques 
qui  ne  diffèrent  que  par  le  titre  ,  mais  qui 
tous  fe  réimiiTent  au  centre  commun  ,  que 
Fauteur  de  l’Hiftoire  Philofophique  &  Politi¬ 
que  a  cru  devoir  prendre  un  nouveau  détour, 
&  choifir  un  titre  plus  neuf  pour  piquer  la  cu- 
riofité  ,  &  exciter  de  nouveau  le  goût  du 
Pub'ic.  Ne  parviendra-t-on  donc  jamais  à  é„ 
mouiTer  tout-à-fait  ce  goût,  en  ne  lui  préfen- 
tant  perpétuellement  que  le  même  mets? 
Mets  qui  doit  perdre  fa  faveur  &  fon  attrait, 
par  les  différens  déguifemens  auxquels  on 
raflujétit. 

La  partie  Philofophique  de  l’ouvrage  que 
j’analife,  contient-elle 

i°.  Des  blasphèmes  formels  contre  la  Reli¬ 
gion  chrétienne? 

20.  L’Auteur  y  préconife-t-il  le  vice ,  &  y 
déprime-t-il  la  vertu  ? 
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3°.  Les  hommes  y  font-ils  puiiïamment  en¬ 
couragés,  &  excités  à  s’élever  contre  tous 
les  Souverains  fans  diftindion  ? 

40.  Tout  homme  peut-il  fans  crime,  &  par 
conféquent  fans  remords,  enfoncer  le  poignard 
dans  le  fein  de  fon  Souverain?  Le  doit-il 
même  ? 

5°.  Le  fanatisme  de  la  liberté  n’y  encoura¬ 
ge-t-il  pas  tous  les  hommes  à  fecouer  le  joug 
des  îoix:  &  à  fe  foustraire  à  toute  efpèce  de 
gouvernement  ? 

6°.  Enfin  les  "principes  qui  y  font  dévelop¬ 
pés,  ne  conduifent-ils  pas  au  désordre  ,  ou 
plutôt  à  l’embrafement  général  de  la  fcciété? 

Je  réponds  affirmativement  à  cés  lix  queftions  ; 
je  foutiens  même, que  ces  étonnantes  affermons 
font  non -feulement  en  termes  formels,  ou 
équivalents,  dans  le  livre  ded’Hiftoire  Philo** 
fophique  &  Politique,  mais  même,  que  tout 
le  livre  n'a  été  compofé  que  pour  expliquer 
&  dévélopper  ces  maximes  déteftables.  Avant 
de  m’accufer  de  calomnie,  qu’on  me  îife,  ou 
plutôt,  qu’on  life  l’auteur  lui-même  dans  les 
fidèles  extraits  que  j’ai  faits  de  fon  ouvrage. 
Cette  façon  de  le  réfuter,  eft,  je  crois,  la 
moins  équivoque,  comme  elle  doit  être  la 
plus  fure. 

Extraits  du  Tome  ier. 

„  C’eft  un  malheur  de  connaître  des  Loix , 
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”  des  Gouvernements  &  une  Religion  exclu- 
„  five”  pag.  g. 

Un  texte  lî  clair  n’a  nullement  befoin  de 
gmle  :  mais  voyons  quel  eft  le  malheur  qui 
en  refaites  apprenons-le  de  la  bouche  du  Phi» 
lofophe  même  :  „  lorfque  les  Grecs  connu- 
s 9  ren*  ^es  arts  &  le  commerce ,  ils  fortoient 
93  Pour  a*nP  dire  des  mains  de  la  Nature,  ils 
”  av°icnt  toute  Pénergie  nécelïaire  pour  cul- 
93  tivur  les  dons  qu’ils  en  recevoient;  au-lieu 
99  que  les  nations  de  l’Europe  avoient  le  mal- 
si  heur  de  connoitre  des  loix,  des  gouvernée» 
a  ments,  une  Religion  exclufive  &  impérieu- 
a  fe.  Dans  la  Grèce  (i)  il  trouva  des  hom« 
^  mes  ;  en  Europe  il  trouva  des  Efclaves* 
w  P-  7-  &  8. 


(i)  Un  Phi  lofophe  moderne  plus  conféquent,  fans 
être  plus  chrétien  que  hauteur  de  l’Hiftoire  Philofo- 
phique  &  Politique,  ne  fait  pas  un  tableau  fi  avanta¬ 
geux  des  Grecs  ,  forçant  des  mains  de  la  Nature. 
.3  On  dit,  que  c’eil  fous  ce  prétexte,  qu'on  étouf. 

foit  à  Rome  (les  Hermaphrodites)  félon  un  ancien 
?  Edit  de  Rompus,  qui  ordonoit  la  mort  des  Mon- 
a  lires:  on  ajoute,  que  cette  loi  ainfi  que  toutes  les 
”  loix  Italiques,  étoit  originaire  de  la  Grèce,  où 
99  1  on  ma  lia  croit  non-feulement  les  jdndrogynes ,  mais 
»  auffi  les  enfans  nés  contrefaits,  par  une  égale  in- 
»  jufhce  à  l'égard  des  uns  &  des  autres . »,  ces pra- 

•  ï.  *  V  1  '  i  ,  *• 
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Tous  les  peuples  ont  eu  fans -doute  leur 
fiècle  de  barbarie  comme  nous  ;  les  différen¬ 
tes  hordes  de  Tartares,  d'Iroquois  &c.  que 
les  nations  Européennes  n'ont  pu  aflervir,  ne 
font  certainement  pas  Efclaves  comme  les 
Européens;  ils  ne  connoiflent  ni  loix ,  ni  gou¬ 
vernement,  ni  Religion  exclujive  &  impérieuse  \ 
néanmoins  leurs  talensfont  encore  bien  peu  de 
chofe,  &  leurs  connoiiïances  très -bornées  : 
mais  c’eft  fans-doute  parce  que  les  arts  n’y 
ont  pas  encore  pénétré,  quoique  depuis  près 
de  trois  fiècies,  la  quatrième  partie  du  monde 
foit  en  rélation  de  commerce  avec  l'Europe , 
qui  à  cet  égard,  pourroit  lui  avoir  été  fort 
utile.  Si  cependant  „  les  arts  pénètrent  un 
„  jour  chez  les  Tartares  &  les  Iroquois,  ils  y 
„  feront  des  progrès  infiniment  plus  rapides 
,,  qu’ils  ne  peuvent  en  faire  dans  la  Rufliç  & 
„  dans  la  Pologne”,  p.  8. 

Pourquoi  ne  pas  dire  dans  toute  l’Europe 
fans  reftriftion?  Le  Philofophe  raifonneroit 
plus  conféquenment  à  fes  principes ,  &  i’afler- 
tion  n’auroit  pas  été  pour  cela  plus  ridicule 


9>  tiques  de  la  vieille  Nature  auront  été  transplantées 
9>  &  confervées  dans  les  premières  fociétés  avec 
79  les  autres  erreurs  politiques".  Recherches  Pbilofo - 
pbiques  fur  les  Américains  par  Mr.  de  P***.  Tom.  2, 
pag«  92. 
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qu  ci>c  1  eft.  L’auteur  que  nous  venons  de 
citer  dans  la  note,  ne  favorife  certainement 
pas  la  prédidion  en  faveur  des  Iroquois.  Ce 
naturalifte  très-éclairé,  mais  trop  prévenu  & 
trop  dogmatique,  paroit  vouloir  démontrer, 
que  tous  les  Américains  fans  diftindion ,  font 
incapables  d’acquérir  aucune  efpèce  de  con- 
noilfance  utile  à  la  fociété  ;  ta  foibleffe  de  leur 
crganifanon ,  fuite  nêcejfaire  du  vice  du  climat ,  dans 
lequel  ces  peuples  innombrables  refpirent,  s’y 
oppofera  toujours ,  juf qu’à  ce  que  ta  Nature  ait  re¬ 
pus  dans  te  nouveau  continent  fa  première  vigueur , 
fuppofe  qu'elle  n'y  fait  pas  encore  dans  fon  enfance. 
Recherches  Philo  f.  fur  les  Américains  Tom.  2.  en 

plufieurs  endroits,  mais  particulièrement  p.  162 

&  Vivantes  jufqu’à  la  p.  208. 

L’Auteur  qui  a  adopté  dans  prefque  tout  le 
rede  de  fon  ouvrage  le  fentiment  duPhilofophe 
que  je  cite  contre  lui,  ne  peut  fe  refufer  à  la 
force  de  l’autorité  que  je  lui  oppofc ,  encore 
moins  fe  récufera-t-il  à  lafienne,  lorfaue  bien, 
tôt  je  l’oppoferai  à  lui-même. 

„  L’Efpèce  humaine  dégradée  par  les  Rc- 

„  mains -  Conflantin  mit  tout  dans  un 

sj  plus  grand  désordre  par  deux  Loix  abfurdes- 
s>  1  une  ,  par  laquelle  il  déclaroit  libres  tous 
s>  les  Efclaves  qui  fe  feroient  chrétiens;  cette 
*>  loi  fut  didée  par  l’imprudence  &  le  fana- 
9j  tisme  p.  9. 

Un  Phi.oiophe  politique  qui  auroit  voulu 
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éviter  lui-même  le  reproche  de  fanatisme,  fe 
feroit  attaché  à  prouver  l’abfurdité  &  l’impié¬ 
té  de  Conjîantin,  en  rendant  la  liberté  aux  ef- 
claves  qui  fe  faifoient  chrétiens:  mais  cela 
n’auroit  pas  fuffi  encore  ;  il  eût  fallu  démon¬ 
trer  de  plus,  que  ce  qui  étoit  abfurde  &  fa¬ 
natique  par  rapport  au  premier  Empereur  chré¬ 
tien,  feroit  juftice ,  équité,  prudence,  &  re- 
/ 

ligion  même,  par  rapport  à  tous  les  Souve¬ 
rains  d’aujourd’hui;  il  eût  fallu  prouver ,  que 
l’intérêt  perfonnel  autant  que  celui  de  l’Em¬ 
pire ,  devoit  être  plus  cher  à  Conjîantin,  qu’il 
ne  doit  letre  aux  Souverains  de  nos  jours  ; 
enfin  il  falloit  faire  voir,  que  Conjîantin ,  pour 
conferver  fon  autorité,  &  la  transmettre  tou¬ 
te  entière  à  fes  fucceffeurs,  ne  devoit,  ni  ne 
pouvoit  rendre  la  liberté  à  certains  efclaves, 
&  que  les  Souverains  de  nos  jours  doivent 
non-feuîement  fe  dépouiller  de  leur  autorité, 
mais  même,  qu’ils  ne  peuvent  la  retenir  fans 
fe  rendre  coupables  d’injuftice.  Les  droits  de 
la  Nature  n’étoient-ils  donc  pas  les  mêmes  du 
tems  de  Conjîantin  ,  qu’ils  font  aujourd’hui? 
L’homme  de  fon  tems  étoit-il  né  pour  l’efcla- 
vage?  N’a-t-il  reçu  le  précieux  don  de  la  li¬ 
berté,  que  dans  des  tems  poflérieurs  à  la 
naiiïance  du  Chriftianisme?  En  un  mot  la  Na¬ 
ture  peut -elle  fe  contredire  au  point,  d’auto- 
rifer  l’efclavage  fous  le  règne  d?un  Souverain  t 
&  de  la  condamner  fous  le  règne  de  tous  les 
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autres?  Non  certainement:  il  n’y  a  que  celui 
qui  l’interprète  mal,  qui  puifie  fe  contredire. 
La  réflexion  auroit  été  plus  fenfée,  fi  l’auteur 
avoit  dit, que  Conffantin avoit  fait  quelque chofe 
en  faveur  de  l’humanité,  mais  qu’il  n’avoit  pas 
fait  allez,  pouvant  faire  beaucoup  davantage. 

Le  reproche  qu’il  fait  à  Montesquieu ,  n’elt  ni 
mieux  fondé,  ni  plus  conféquent.  Ce  n’eft 
certainement  pas  aux  deux  loix  de  Conjlantin 
en  faveur  du  Chriftianifme  ,  qu’on  doit  attri¬ 
buer  la  décadence  de  l’Empire;  les  grands 
Empires  d Orient,  qui  s’étoient  formés  fucces ■ 
fivement  avant  l’Empire  Romain ,  étoient  tom¬ 
bés  tous,  les  uns  après  les  autres,  fans  qu’on 
puifTe  en  attribuer  la  caufe  à  l’établiflement  du 
Chriftianifme ,  ni  à  l’abolition  imprudente  dé 
l’efclavace. 

„  Les  peuples  de  l’Europe  rejettes  par  l’es- 
,,  clavage  &  la  confternation  dans  cet  état 
„  d’inertie  &  de  ftupiditc  qui  a  dû  être  long- 
»  tems  le  premier  état  de  l'homme ,  &c.  ”  P.  1 1. 

L 'inertie  &  la  Jlupidité  ont  dû  caraélérifer 
l'homme  pendant  long-tems,.  c’eft-à-dire,  dans 
fon  premier  état,  partout  ailleurs  néanmoins, 
que  dans  la  Grece  ;  car  l’auteur  allure ,  com¬ 
me  nous  l’avons  déjà  vu ,  que  dans  cette  por¬ 
tion  de  la  terre,  privilégiée  fans-doute,  l’hom¬ 
me  fortant  des  mains  de  la  Nature  avoit  toute 
l'énergie  nécejjaire  pour  cultiver  les  dons  qu'il  en 
recevoit.  P.  8. 
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Je  me  fuis  engagé  à  démontrer,  que  P  Au- 
îeur  fe  contredifoit  lui-même;  on  doit  voir, 
que  je  commence  à  remplir  mes  engagemens; 
en  fuppofant  toutes  fois ,  que  Y  inertie  &  la  fla¬ 
pi  dit  é  foient  oppofées  à  Y  énergie  nêceffaire  pour 
cultiver  les  dons  qu'on  reçoit  de  la  nature.  Si 
les  deux  différentes  affertions  de  fauteur  ne 
font  pas  un  paradoxe  ,  il  faut  changer  les  dé¬ 
finitions,  &  il  faut,  que  les  Philofophes  ayent 
la  bonté  de  nous  en  donner  de  nouvelles. 

93  Le  préfident  de  Montesquieu  fait  honneur 
5,  à  la  Religion  Chrétienne  (de  l'abolition  de 
93  fefclavage,)  nous  oferons  n’être  pas  de  fon 
93  avis  P.  21. 

Il  eft  donc  faux,  que  Conflantin  fit  une  loi 
abfurde  &  imprudente ,  en  donnant  la  liberté 
aux  efclaves  qui  fe  feroient  chrétiens  ;  il  eft 
donc  faux  que  cette  loi  ébranla  PEtat;  il  eft 
donc  faux,  que  cette  loi  ôta  aux  grands  pro¬ 
priétaires  les  bras  qui  faifoient  valoir  leurs 
domaines;  mais  fi  c es  faits  font  fauffement 
attribués  à  Conflantin  ,  pourquoi  fauteur  lui- 
même  les  raporte-t-il?  P.  9.  pourquoi  en  fait- 
il  un  crime  à  cet  Empereur?  mais  outre  cette 
contradiélion  évidente,  la  critique  de  l'auteur 
eft  encore  ici  en  défaut,  comme  dans  bien 
d’autres  endroits. 

Eft-il  vraifemblable ,  que  les  Papes  n'ayent 
autorifé  cette  loi  de  Conflantin ,  que  par  un 
pur  effet  de  condefcendance  pour  deux  Monarques 9 
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comme  1  auteur  le  dit  formellement?  P.  21» 
nous  oferons  à  notre  tour,  n’être  pas  de  l’a¬ 
vis  de  l’auteur  :  ce  feroit  bien  peu  connoitre 
tout  à  la  fois  l’intérêt  des  Pontifes  Romains, 
&  leur  zèle  pour  la  gloire  du  Chriltianifme 
en  général;  ou  pour  parler  plus  correéèement, 
ce  feroit  fe  faire  une  idée  bien  fauffe  de  leur 
ambition,  que  de  n’attribuer  qu’à  une  fimple 
condefcendance  de  leur  part,  ce  qu’ils  ont  dû 
folliciter  vivement.  Il  eft  naturel  de  chercher 
à  étendre  fa  domination,  de  faifir  toutes  les 
occafions  de  l’augmenter,  &  de  s’en  procurer 
tous  les  avantages  ;  on  ne  peut  guères ,  je 
penfe,  reprocher  aux  Evêques  de  Rome,  de 
s’être  endormis  fur  leurs  intérêts  ,  &  de  les 
avoir  négligés,  lorsqu’ils  les  ont  connus,  ou 
qu’ils  ont  cru  les  connoitre.  Si  la  loi  de  Cora- 
flantin ,  fuivie  par  fes  fucceiïeurs,  &  enfuite 
adoptée  dans  tous  les  Etats  de  la  Chrétienté 
avec  plus  ou  moins  d’étendue,  plus  ou  moins 
tard;  fi  cette  loi,  dis-je,  n’a  pas  fait  des  pro- 
félites  à  la  Religion  Chrétienne,  par  des  mo* 
tiis  qu  on  devoit  fuppofer  dans  tous  ceux  qui 
1  embra/îoient  ,  il  n  en  eft  pas  moins  vrai  > 
qu’en  Angleterre,  en  France  &  ailleurs,  elle 
a  véritablement  brifé  les  fers  de  la  fervitude, 
puisqu’avant  l’établilïement  du  Chriltianifme, 
ou  apres,  il  eft  également  de  Vinttfrët  des  Rois , 
que  tes  Efclaves  deviennent  leurs  fujets  ,  pendant 
qu’ils  ne  font,  à  proprement  parler,  que  des 
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vaflaux  de  la  couronne,  lorfqu’ils  font  dans  la 
fervitude. 

L’exemple  de  l’Allemagne  très-Catholique  * 
de  la  Pologne  &  de  la  Bohème,  ne  prouve 
rien  contre  Montesquieu ,  puisqu’il  eft  évident, 
que  la  fervitude  dans  ces  Etats  ,  n’eft  ni  fi 
odieufe,  ni  fi  complette,  que  celle  qu’on  fup- 
pofe  avec  raifon  avoir  été  abolie  par  la  loi  du 
chriftianifme  ;  ainfi  fi  la  Religion  Chrétienne 
n’a  pas  l’avantage  d’avoir  brifé  entièrement 
les  fers  des  Allemans,  des  Polonois  ,  &  des 
Bohémiens ,  elle  a  du  moins  allégé  le  joug  de 
la  fervitude;  &  fi  dans  tous  les  autres  Etats 
de  l'Europe,  elle  a  fervi  de  moyen  à  tous  les 
hommes  pour  réçouvrer  leur  liberté  ,  pour¬ 
quoi  ne  doit-on  pas  lui  faire  honneur  d’avoir 
aboli  Pefclavage? 

,>  L’abus  exceffif  de  l’autorité  avoit  donné 
„  aux  Anglois  une  extrême  défiance  de  leurs 
,,  Souverains  ;  &  ces  fentimens  transmis  de 
„  race  en  race,  ont  fervi  depuis  à  leur  faire 
„  établir  le  bon  gouvernement  fous  lequel 
„  ils  ont  le  bonheur  de  vivre  P.  26. 

L'auteur  paroit  avoir  oublié  ,  qu’il  a  dit, 
P.  8.  c'eft  un  malheur  de  connoître  des  loix  ,  des 
gouvernements ,  &c.  ou  du  moins  ,  s’il  s’en  eft 
reffouvenu  ,  il  falloit  avertir  qu’il  reconnois- 
foit ,  que  cette  propofition  étoit  trop  géné¬ 
rale  ,  &  qu’il  falloit  faire  une  exception  en 
faveur  de  l’Angleterre.  Sans  difcuter  fi  c’eft 
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un  fi  grand  bonheur  que  de  vivre  fous  le 
gouvernement  Anglois ,  ou  même  fi  les  révo¬ 
lutions  étonnantes  qui  ont  préludé  à  fon  éta- 
bliflement,  peuvent  être  juftifiées,  ou  fi  elles 
ne  doivent  pas  faire  rougir  l’humanité  ;  du 
moins  il  confie  que  fauteur  fuit  quelquefois 
le  doux  penchant  du  préjugé  ,  &  que  fans 
s’embarrafier  de  fe  contredire ,  il  loue  haute¬ 
ment  dans  un  endroit,  ce  qu’il  a  le  plus  blâ¬ 
mé  dans  l’autre.  Les  Anglois  doivent  d’autant 
plus  lui  tenir  compte  de  cet  éloge  pompeux, 
qu’un  Philofophe  eft  moins  porté  à  en  faire, 
&  furtout  aux  dépens  de  fa  propre  gloire. 

”  Les  peuples  alloient  d’hôpitaux  en  hopi- 
„  taux .  ces  étabüfiemens  fuperftitieux  main- 
t>  tenoient  la  parefle  &  la  barbarie  p.  27. 

Croiroit-on  entendre  l’ami  de  l’humanité, 
î apôtre  de  la  Nature?  Les  hôpitaux  font 
donc  des  établifiements  fuperjliticux  !  le  pauvre , 

1  eftropié,  &  l’infirme,  doivent  être  abandon¬ 
nes  à  leur  malheureux  fort!  les  fecours  & 
les  reiïburces  qu’on  leur  avoit  ménagés  con¬ 
tre  le  défelpoir,  font  les  fruits  d’une  fuper- 
fiition  aveugle,  qui  n’a  voulu  protéger  que  la 
parejje ,  &  perpétuer  la  barbarie!  Peut -on  re- 
connoitre  à  ces  traits  la  bienfaifance  de  la 
Philofophie  ?  Il  faut  efpérer  que  non  ;  oui  ces 
établifiements  utiles,  &  appellés  fuperjîitieux 
par  notre  Politique ,  fubfifteront  malgré  fa 
Philofophie  barbare,  cruelle,  &  déraifonablc . 
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puis  qu’elle  entreprend  de  détruire  &  d’avi¬ 
lir  les  aziles  précieux  que  la  charité  chrétien¬ 
ne  crut  devoir  établir  en  faveur  de  l'huma¬ 
nité. 

,,  Les  Janiflaires  étoient  la  première  Milice 

du  Monde;  ces  compagnons  d’un  Despote 
„  qu’ils  font  refpefter  &  trembler,  qu’ils  cou- 
„  ronnent  &  qu’ils  étranglent ,  avoient  de 
,,  grands  hommes  à  leur  tête  ;  ils  renverfèrent 
,,  l'Empire  des  Grecs  infatués  de  Théologie, 
9,  &  hébétés  par  la  fuperftition”.  p.  28. 

On  n’auroit  jamais  foupçonné,  qu’il  a  été 
un  tems  où  les  Janiflaires  étoient  la  première 
Milice  du  Monde :  &  s’ils  ont  jamais  mérité  cet 
éloge,  il  faut  avouer,  que  ce  corps  redouta¬ 
ble,  plus  par  fa  lâcheté  &  fa  poltroneriej 
que  par  fa  bravoure,  il  faut  avouer,  dis -je, 
que  ce  corps  a  bien  dégénéré,  &  que  les 
grands  hommes  font  devenus  bien  rares  dans 
l’Empire  Ottoman.  Les  Janiflaires  &  leurs 
chefs  n’auroient-ils  pas  mérité  les  éloges  que 
notre  Politique  leur  donne,  par  la  feule  rai- 
fon ,  qu’/7.f  faifoient  re/peâer  G5  trembler ,  qu'ils 
couronnoient  &  qu’ils  étrangloient  leur  Defpote 
&  leur  Compagnon ?  On  pourroit  le  conclure 
avec  quelque  vraifemblance ,  puisque  d’un 
coté  aucun  hiftorien  n’a  jamais  avancé,  que 
les  Janiflaires  étoient  la  première  Milice  du 
Monde , &  que  de  l’autre, l’amour  exceflif  de  la 
liberté,  fait  avancer  à  l’auteur,  les  paradoxes 
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les  pins  extraordinaires.  Ecoutons -le  lui* 
même  dans  un  endroit  où  il  s’explique  aflTez 
clairement  à  ce  fujet. 

»  Si  la  poffefiion  paifible  de  fon  héritage 
„  peut  dédommager  l’homme  de  fa  liberté,  les 
,,  Allemans  étoient  heureux  fous  leur  gouver* 
,>  nement  féodal”,  p.  27. 

Les  Allemans  n’ont  pas  donc  de  tout  tems 
reffenti  toute  la  péfanteur  du  joug  de  l’efcla- 
vage?  Ils  ont  joui  paifiblement  de  leur  héri¬ 
tage;  &  ils  ont  éprouvé  une  efpèce  de  bon¬ 
heur  fous  leur  Gouvernement  féodal:  cet  aveu* 
forcé  ne  s’accorde  guères  avec  le  fyftême  de 
l’auteur;  mais  il  n’elt  pas  furprenant,  qu’on  ne 
puifïe  toujours  fuivre  un  plan  défectueux  de  fa 
nature  ;  il  ne  manquoit  vraifemblablement  aux 
Allemans  pour  être  véritablement  heureux,» 
que  la  liberté  des  janiffaires  ;  &  pour  être  les 
premiers  hommes  du  monde,  il  ne  leur  man¬ 
quoit  que  le  pouvoir  défaire  trembler  &  même 
d'étrangler  impunément  le  Souverain.  Que  l’au¬ 
teur  nous  dife  donc  pour  qui  l’on  doit  réfer- 
ver  le  titre  d’alfaffin;  &  quel  titre  mériteroit 
un  peuple  qui  jouïflant  paifiblement  de  fon 
héritage ,  fe  fouilleroit  néanmoins  du  fang  de 
fon  Souverain.  Le  bonheur  véritable  de  l’hom¬ 
me  en  fociété,  confifte  à  jouir  paifiblement  de 
fon  héritage  ,  s’il  lui  eft  permis  de  foupirer 
après  la  liberté,  c’eft  uniquement  pour  pou¬ 
voir  fe  procurer  ce  grand  précieux  avantage , 
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&  tout  homme  qui  uferoit  de  fa  liberté  pour 
s’en  procurer  qui  ne  fuflent  pas  rélatifs  à  celui- 
là,  en  abuferoit  infailliblement. 

„  Il  étoit  tems  que  la  Philofophie  &  les  let- 

„  très  arrivaient  au  fecours  de  la  morale  & 

* 

S1  de  la  raifon.  p.  31. 

On  ne  peut  pas  difconvenir,  que  les  lettres 
en  général  ne  foient  venues  à  propos  au  fe¬ 
cours  de  la  morale  &  de  la  raifon: mais  feroit- 
il  permis  de  demander  quelle  eft  la  Philofo¬ 
phie  à  laquelle  la  morale  &  la  raifon  font  û 
fort  redevables?  La  Philofophie  fans-doute 
éclaire  Phomme,  &  en  l’éclairant ,  elle  doit  le 
rendre  meilleur;  mais  ce  n’eft  certainement 
pas  la  Philofophie  de  notre  auteur  ,  qui  eft 
propre  à  épurer  les  mœurs  &  à  fervir  de  gui¬ 
de  à  la  raifon  :  quoique  cette  Philofophie  ne 
foit  venue  que  tard,  elle  n’eft  venue  que  trop 
tôt  pour  le  malheur  de  l’humanité  :  Phomme 
qui  n’a  rien  à  craindre  après  cette  vie  non 
plus  qu’à  efpérer,  peut  &  doit  vivre  fans  re¬ 
mords  ;  le  matérialifte  peut  donc  ofer  tout ,  & 
facrifier  tout  à  fes  paillons;  rien  de  facré  pour 
lui,  dès  que  fon  intérêt  perfonnel  fe  trouvera 
croifé  par  l’intérêt  de  fon  femblable  :  le  matéria¬ 
lisme  étant  un  des  dogmes  de  la  nouvelle  Phi¬ 
lofophie,  la  raifon  &  la  morale  ont-elles  bien 
gagné  l’une  &  l’autre  à  l’Epoque  de  fon  arri¬ 
vée?  L’homme  qui  n’a  rien  à  redouter  après 
la  mort,  &  qui  eft  affuré  de  fe  réunir  à  fon 
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créateur,  fans  que  rien  puiffe  ni  retarder,  ni 
empêcher  ion  bonheur,  a  à  peu-près  les  mê¬ 
mes  avantages  que  le  matérialifte;  fon  horreur 
pour  le  vice  ne  doit  pas  être  plus  grande,  ni 
ion  amour  pour  la  vertu  plus  vif  &  plus  ani¬ 
mé:  le  De'ifte.  en  contradiction  avec  fon  créa¬ 
teur  &  avec  lui-même ,  n’en  eit  pas  moins  un 
mcnftre  qui  dévore  fes  frères,  toutes  les  fois 
que  fon  intérêt  particulier  lui  fuggère  les  for¬ 
faits,  le  Déisme  en  un  mot,  fécond  dogme  de 
la  philofophie  moderne,  eit  peut-être  plus 
contraire  à  la  raifon,  fans  être  plus  favorable 
aux  mœurs  ;  &  fi  l’on  trouve  plus  de  matéria- 
liftes  que  de  Déifies  dans  le  grand  nombre  de 
nos  Philofophes,  n’en  foyons  pas  furpris-,  les 
premiers  font  plus  conféquents,  fans  être  plus 
ra’fonables,  que  les  derniers:  où  il  n’y  a  pas 
de  châtiment,  il  ne  peut  y  avoir  de  récom- 
penfe;  point  de  crainte,  point  d’efpoir;  celui 
qui  ne  reconnoit  point  de  vice ,  ne  doit  pas 
reconnoître  de  vertu,  &  fi  le  créateur  de  l’u¬ 
nivers  ne  peut  pas  punir  le  premier,  il  ne 
peut  pas  non  plus  récompenfer  l’autre'.  On  a 
difputé  longtems  pour  favoir ,  s’il  pouvoit  exi¬ 
ger  des  Athées  de  bonne  foi  ;  il  doit  y  en 
avoir  plus  d  un ,  s  il  ell  pofiible  de  le  pcrfua- 
der  de  la  vérité  des  principes  de  la  nouvelle 
Philofophie. 

»  Peut-être  même  eft-ce  dans  l’Inde,  où  les 
*»  deux  Empires  du  bien  &  du  mal  femblent 
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„  n’être  féparés  que  par  un  rempart  de  mon- 
,,  tagnes ,  qu’eft  né  le  Dogme  des  deux  prin- 
,,  cipes  du  Manichéisme:  car  la  douleur  &  le 
,,  plaifir  font  la  fource  de  tous  les  cultes, 
»,  comme  l'origine  de  toutes  les  idées.,... 
ff  &c. . . .  p.  4t* 

Cette  idée  suffi  neuve  que  fïngulière,  n’eft 
venue  fans  doute  à  l’auteur,  qu’en  travaillant 
à  la  dernière  Edition  de  fon  ouvrage  :  suffi  ne 
la  trouve-t-on  pas  dans  aucune  des  autres; on 
peut  même  croire,  que  c’eft  par  cette  fiétion 
heureufe ,  qu’il  a  voulu  commencer  l’augmen¬ 
tation  de  fon  livre;  en  effet  elle  eft  détaillée 
avec  cette  force,  &  cette  élégance,  qui  an¬ 
noncent  un  homme  qui  voudroit  faire  paffer 
pour  un  fait  confiant,  une  chofe  que  néan¬ 
moins  il  a  la  modeftie  de  ne  donner  que  pour 
une  fimplc  poffibillté.  Le  Phénomène  unique 
que  l’habitant  de  la  pointe  méridionale  de 
l’Ile  de  Cey/an  admire  tous  les  ans,  eft  raconté 
avec  la  même  jufteffe  dans  l’Edition  d’Amfter- 
dam  1773.  p. 

On  y  trouve  même  quelques  détails  hiftori- 
ques  de  plus  à  cette  occafion ,  qu’on  n’auroit 
pas  dû  fupprimer  dans  l’Edition  de  la  Haye 
1774  ;  ils  étoient  affez  curieux  &  affez  intéref- 
fans  pour  mériter  la  préférence  fur  une  longue 
réflexion  aufli  déplacée  qu’inutile  :  l’homme 
avoit-il  donc  befoin  de  voir  la  Mer  courroucée 
&  en  fureur  fur  la  côte  de  Malabar,  pendant 
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qu'elle  eft  paifible  &  tranquille  fur  celle 
de  Coromandel ,  pour  en  conclure  mal-à-pro¬ 
pos  l’exiftence  de  deux  principes  qui  fe 
difputant  l’Empire  de  la  nature,  s’efForçoient 
à  i’envi,  l’un  de  l’affliger,  &  l’autre  de  la 
consoler  ?  Ce  trait  n’ajoute  certainement  rien, 
à  rérudition  de  l’auteur:  l’homme,  dans  quel¬ 
que  coin  de  la  terre  qu’il  foit  placé,  éprouve 
tour  à  tour  le  fentiment  de  la  douleur  &  celui 
de  la  joie  :  partout  il  peut  être  fenfible  à  fon 
malheur,  comme  à  fon  bonheur;  fur  tous  les 
points  du  globe  le  phifique  &  le  moral,  fe 
montrent  tantôt  fous  l’afpeét  le  plus  flatteur, 
tantôt  fous  le  plus  affreux  &  le  plus  ména- 
çant:  l’homme  fans  avoir  la  côte  de  Malabar 
à  droite,  &  celle  de  Coromandel  à  gauche,  a 
donc  pu  attribuer  à  un  mauvais  Génie  les 
maux  qui  l’accabloient ,  &  faire  honneur  à  un 
bon  Génie  des  avantages  dont  il  jouïffoit:  il 
étoit  trop  aifé  de  fixer  le  principe  fur  lequel 
eft  appuie  le  faux  fyftême  des  Manichéens, 
pour  effayer  de  remonter  à  fon  origine:  fl 
l’auteur  n’avoit  eu  en  vue  que  de  faire  une 
fimple  addition,  pour  rendre  cette  Edition 
plus  volumineufe,  nous  penfons  qu’il  n’eût 
pas  choifi  ce  trait  par  préférence  :  fa  conjectu¬ 
re  a  fans-doute  un  autre  fondement,  &  avec 
un  peu  d’attention  on  ne  peut  fe  déguifer  l’u- 
fage  que  le  Philofophe  veut  en  faire  :  voulant 
prouver  que  l’Indoftan  eft  la  partie  de  la  terre 
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la  première  habitée,  &  que  l’origine  de  cette 
antique  population  fe  perd  dans  l’dbfcurité 
des  tems  les  plus  reculés,  de  meme  que  la 
.naiffance  des  arts  &  l'induftrie  des  Indous,  il 
étoit  conféquent  de  leur  faire  également  hon¬ 
neur  des  bonnes  6t  des  mauvaifes  découver¬ 
tes:  il  n’eft  pas  difficile  de  déviner  pourquoi 
les  Philofophes  font  fi  fort  partifans  de  cette 
prodigieufe  antiquité  ,  que  les  uns  donnent 
aux  Chinois y  les  autres  aux  Egyptiens,  &  les 
autres  aux  Indiens ,  c'eft  qu’elle  répond  pour 
eux  à  une  infinité  d'argumens  qui  renverient 
leur  fyftême. 

L’auteur  dans  les  premières  Editions  de  fon 
ouvraee  s’étoit  contenté  de  s’expliquer  allez 
fuccintement  fur  la  Religion,  la  morale  o i  les 
loix  des  Indiens  qui  habitent  entre  1  Indus  & 
le  Gange:  dans  la  dernière  Editiqn  il  a  fait  un 
commentaire  de  plus  de  quatre  pages  lur  ce  pre¬ 
mier  texte  ;  &  l’on  peut  dire  que  s'il  fe  contre- 
difoit  dans  les  premières  Editions;  dans  la 
nouvelle,  il  ne  fe  contente  pas  de  fe  contre¬ 
dire,  dans  la  Glofe,  mais  il  contre-dit  encore 
l'ancien  texte.  On  doit  en  être  moins  iur- 
pris,  lorfque  l’on  fait  qu’il  traite  de  la  Reli¬ 
gion.  C’eft  un  fujet  qu’on  arrange  toujours 
à  fa  fantaifie. 

, ,  Brama  qui  félon  quelques  Indiens,  étoit 
w  un  Etre  fort  élevé  au-defîus  de  la  Nature  de 
H  l’homme,  &  qui  félon  l’opinion  la  plus  vrai- 
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99  femblable,  n’eft  qu'un  Etre  fimbôlique  qui 
,,  fignitie  la  fageffe  de  Dieu ,  fut  le  grand  ié- 
99  giflateur  de  l'Inde  ;  c'ell  à  lui  qu'on  attribue 
9>  les  livres  facrés  dont  l'original  s’eft  perdu, 
„  mais  dont  il  relie  un  commentaire  dans  une 
,,  langue  feulement  entendue  des  Bramines. 
„  Edit.  d’Amllerd.  p.  30.  * 

”  travers  de  fuperllitions  abfurdes,  de 
pratiques  puériles  &  extravagantes ,  dufa- 
w  ges  &  de  préjugés  bizares,  on  apperçoit 
«  les  traces  d'une  Morale  fublime,  d'une  Phi- 
»  lofophie  profonde,  d'une  police  très-rafî- 
yy  née  — — -  mais  le  fyftème  de  fa  légiflation 
ty  n'a  jamais  été  connu  :  il  paroit  que  les  an- 
9 y  ciens  eux-mêmes,  n’en  ont  vu  que  les  rui- 
99  nés.  Edition  de  la  Haye  p.  45. 

99  Les  Indiens  ont  perdu  eux -mêmes  la  tra- 

5>  ce  de  leur  Religion  &  de  leur  police - - 

„  une  Religion  allégorique  &  morale  a  dégé- 
99  néré  en  un  amas  de  fuperllitions  extrava- 
yy  gantes  &  obfcènes.  ibid.  p.  46. 

„  Peut-être  parviendroit-on  à  difliper  quel- 
„  ques-uns  des  nuages  qui  voilent  tant  de  my- 
„  Hères ,  s'il  étoit  poflible  d'obtenir  la  com- 
,,  munication  des  livres  facrés ,  le  feul  monu- 
„  ment  qui  relie  de  l'antiquité  Indienne;  mais 
„  qui  peut  efpérer  cette  marque  de  confian- 
,,  ce  ?  ibid.  p.  46. 

„  Depuis  l’Indus  jufqu’au  Gange ,  tous  les 
99  peuples  reconnoilTenlt  le  Védam  pour  leur 
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„  livre  qui  contient  les  principes  de  leur  Re- 

,,  ligion ,  mais  la  plupart  d'entre  eux  diffèrent 
fur  plufieurs  points  de  dogme  &  de  prat^ 
„  que:  Tefprit  de  difpute  &  d’abftraétion ,  qui 
»  gâta  pendant  tant  de  fiècles  la  Fhilofophie 
yy  de  nos  écoles,  a  bien  fait  plus  de  progrès 
,,  dans  celles  des  Bramines,  &  mis  beaucoup 
yy  plus  d'abfurdités  dans  les  dogmes  ....  ibid. 

»  P*  &  49. 

Pour  juger  lainement  des  mœurs, de  la  Reli¬ 
gion,  du  gouvernement,  &  en  un  mot  des 
loix  &  des  coutumes  d'un  peuple  ,  il  faut  cer¬ 
tainement  pouvoir  combiner  au  moins  avec 
quelque  précifion  ,  fes  livres  moreaux  &  re¬ 
ligieux  ,  ou  tout  au  moins  encore ,  il  faut  pou¬ 
voir  confulter  des  monumens,  qui  au  défaut 
de  livres  écrits,  fervent  à  ce  peuple  pour  le 
conduire  tant  dans  le  moral  que  dans  le  civil. 

Si  donc, de  l'aveu  de  l’auteur  même  aux  en¬ 
droits  cités,  l’original  des  livres  facrês  eft perdu , 
s’il  ne  relie  que  des  Commentaires ,  dont  les 
feuls  Br  amines  connoiffent  la  langue *,  commentai¬ 
res  qu'ils  expliquent  toujours  à  leur  fantaifie  & 
réîatjvement  à  leurs  intérêts  ;  s'il  eft  impollible 
d’avoir,  ni  meme  de  pouvoir  efpérer  d'obte¬ 
nir  communication  du  Védam  dont  l’original  eft 
perdu ,  fi  le  fyftème  de  la  légiftation  n'a  jamais  été 
connu ,  fi  les  Indiens  eux-mêmes  cm  perdu  la  mue 
de  leur  légiftation ,  fi  leur  Religion  a  dégénéré  en 
un  amas  de  fuperftitlons  extravagantes  &  çhfcé- 
1  *  D  4 
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ne s  ;  fi  tous  les  peuples  qui  habitent  entre  V Indus  6? 
Je  Gange ,  non*  gzdtme  même  Religion  fondée  fur  h 
même  livre  ,  ( le  Védam)  quoiqu’ils  diffèrent 
tous,  tant  dans  le  dogme  que  dans  la  pratique ; 
fi,  en  un  mot,  les  Bramines  ont  mis  beaucoup  plus 
àdabfurdités  dans  tes  dogmes  —  &c.  il  eft  mo¬ 
ralement  impoflibk  d’avoir  rien  de  pofitif  & 
de  fatisfaifant  fur  la  Religion,  les  mœurs,  & 
les  loix  de  tous  les  peuples  qui  habitent  en¬ 
tre  l’Indus  &  le  Gange.  Tout  ce  qu’on  avan¬ 
ce  à  ce  fujet  ne  peut  être  fondé  que  fur  des 
conjectures  très-hafardées  :  comment  donc 
l’auteur  a-bil  pu  appercevoir  les  traces  d'une 
morale  fublime ,  d’une  Philofophie  profonde  &  d’u^ 
ne  police  três-rafinée  ? 

Il  va  lui-même  nous  expliquer  cette  Enig¬ 
me  :  i,  c'eft  en  marchant  fur  des  monceaux  de  rui~ 
nés ;  ceft  en  voyant  les  débris  épars  d'un 
99  édifice  immenfe  dont  l’enfemble  eft  détruit. 
,,  Edit,  de  la  Haye  p.  45.  C’eft  en  un  mot  au 
99  travers  de  fuperftitions  abfurdes,  de  prati¬ 
ques  puériles  &  extravagantes,  d’ufages  & 
,,  de  préjugés  bizares.  ibid. 

«v 

Il  faut  avoir  des  talens  bien  fupérieurs ,  pour 
ne  pas  fe  tromper  dans  le  cas  où  s’eft  trouvé 
l’auteur  ;  tout  autre  que  lui,  auroit  avoué 
que  l’opiniâtreté  des  Bramines  à  ne  pas  com¬ 
muniquer  les  livres  religieux,  pas  même  aux 

Empereurs  (i),  ferait  toujours  un  obftacle  in- 

"  '  ^  ~  '  - -  ^ 

(x)  L’auteur  raconte  à  ce  fujet  un  fait  un  peu  xo* 
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furmontable  à  tous  ceux  qui  voudroient  étu¬ 
dier  avec  fruit  les  loix  civiles  &  religieufes 
des  Indiens,  puifque  le  commantaire  du  Védarin 
contient  les  unes  &  les  autres,  dans  une  tan¬ 
gue  entendue  des  feuts  Br  amine  s .  Mais  tout  le 
monde  n'a  pas  reçu  le  don  fur-naturel  de  dé¬ 
brouiller  les  cahos,  &  de  percer  les  ténèbres 
les  plus  épaifles;  le  Philofophe  a  découvert  la 
vérité,  où  tant  d’autres  avant  lui  n'avoient  ap- 
perçu  que  des  incertitudes ,  ou  pour  mieux 
dire ,  des  problèmes  dont  la  foîution  paroifloit 
irapoflible,  où  les  anciens  n'avoient  apperçu  que 
des  ruines ,  p.  45,  Le  Philorophe  moderne  y  dé- 
couvre  l'édifice  le  plus  régulier  &  le  plus 
digne  d’admiration  ,  quoique  l'enfemble  en 
foit  détruit ,  &  qu’il  n’en  rcfte  que  des  dé¬ 
bris  '  épars.  ,,  On  lui  attribue,  (à Brama)  la 
„  divifion  du  peuple  en  tribus,  ou  Cafles 
„  réparées  les  unes  des  autres  par  des  prin- 
„  cipes  de  Politique  &  de  Religion.  Cette 
„  inftitution  eft  antérieure  à  toutes  les  tradi¬ 
tions  &  à  tous  les  monumens  connus,  & 
99  peut  être  regardée  comme  la  preuve  la  plus 
„  frappante  de  la  prodigieufe  antiquité  des 
,,  Indiens. 

Il  faut  avouer,  que  cette  preuve  frappante  de 

pjn  »  mnm  ■■  I  I  ■■■  i  ■  ■■■■«  -  .  ,  -  m  ■  ■  r  f 

manesque,  à  la  vérité  ,  mais  qui  prouve  bien  fa  thè-< 
le.  p.  46.  47.  &  48.  On  ne  le  trouve  pas  dans  Ie$ 
autres  Editions,  \ 
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/ antiquité  prodigieufe  des  Indiens ,  n’eft  que  né¬ 
gative:  d’ailleurs  il  eft  faux,  que  les  Indiens 
n’ayent  pas  de  tradition  antérieure  à  la  divi- 
fion  faite  par  Brama  en  tribus  ou  en  Caftes  ; 
&  c'eft  de  cette  tradition,  que  l’auteur  auroit 
pu  conclure  pofitivement  la  prodigieufe  antiqui¬ 
té  de  ce  peuple.  Voici  la  Chronologie  des 
Bramines  à  cefujet.  Il  y  a,  difent-iis,  3892894 
ans  que  Brama  naquit  d’une  fleur  nommée  Tamara  ; 
après  fa  naiffance ,  Dieu  lui  permit  de  cré&r  le 
monde  &c. .... 

Donc  Brama,  félon  la  tradition  des  Indiens, 
»»  ne  trouva  pas  les  Indes  prefque  aufiî  civili- 
>1  fées  qu’elles  le  font  aujourd’hui ,  lorfqu’il 
„  y  donna  des  loix  ;  p.  61  ”.  puifque  Brama 
■en  créant  le  monde  dût  créer  les  Indes. 
D’ailleurs,  fi  Brama  n'efl  félon  l’opinion  la  plus 
vraifemblable  qu’un  Etre  fimbolique ,  qui  fignifie  la 
fagefje  de  Dieu,  p.  30.  Edit.  d’Amfterd.  com¬ 
ment  a-t-il  pu  trouver  les  Indes  auffl  civilifées , 
lorfqu’il  y  donna  des  loix  ?  puifque  Brama ,  félon 
J’auteur  même,  n’a  probablement  jamais  exi- 
ûé. - 

Quoique  les  Livres  facrés  des  Indiens 
„  n’offrent  rien  de  ce  merveilleux  qui  éblouît 
»  quelquefois  dans  la  Théologie  grecque  : 
»  P-  57- 

Depuis  quand  a-t-on  vaincu  l’opiniâtreté  des 
Bramines ?  Depuis  quand  a-t-on  pu  les  engager 
à  communiquer  lgurs  Livres  facrés?  Depuis 
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quand  enfin,  a-t-il  été  permis  de  comparer 
leur  Théologie  avec  la  Théologie  grecque? 
Sans-doute  que  Fauteur  a  eu  connoifiance  de 
ces  livres  depuis  peu  de  tems ,  puifque  nous 
avons  déjà  vu ,  »  quï/  riefl  pas  pojfible  cV obtenir 
,,  la  communication  des  livres  facrés.  p.  4 6”.  Il 
n’eft  pas  pofilble  non  plus,  d’efpércr  cette 
marque  de  confiance  de  la  part  des  Bramines.  ibid. 

„  Le  Sbafier ,  que  quelques-uns  regardent 
„  comme  un  commentaire  du  Vêdam ,  d’autres 
,,  comme  un  livre  original,  &  dont  on  a  pu- 
»  blié  récemment  un  extrait  en  Angleterre, 
„  a  jette  un  peu  de  jour  fur  cette  matière. 

p.  58. 

L’Empereur  Mahmoud-  Akebar,  fouverain  & 
despote  de  toutes  les  vaftes  provinces  de  Pln- 
de,  n’aïant  pu  ni  par  force,  ni  par  fineflè,  fe 
procurer  les  livres  facrés  pour  s’infiruire  des 
principes  de  toutes  les  Religions  des  peuples 
de  FJnde,  p.  4 6.  on  ne  pouvoit  guères  rai- 
fonablement  fuppofer,  qu’on  put  parvenir  à 
publier  un  extrait  du  Sbafier  en  Angleterre  ;  & 
encore  moins,  que  Baldeus  ait  pu  fe  procurer 
le  Védam  en  entier,  pour  en  donner  une  tra¬ 
duction,  à  laquelle  il  a  travaillé  pendant  tren¬ 
te  ans  dans  File  de  Ceylan .  Défenfe  des  Recher . 
Pbilof.  fur  les  Améric.  par  Mr .  P  *  *  *.  p.  41.  Le 
Livre  du  Védam  efi:  perdu ,  &  Baldeus  Fa  tra¬ 
duit;  fans-doute  qu’il  a  eu  le  bonheur  de  le 
retrouver;  le  Sbafier,  comcntaire  du  Védam, 


eft  dans  une  langue  que  les  feuls  Bramines  en¬ 
tendent  ,  &  on  en  a  publié  un  extrait  en  An¬ 
gleterre;  fans-doute  que  quelque  Bramine  aura 
eu  la  complaifance ,  de  l’expliquer  à  un  An- 
glois,  &  de  lui  donner  la  clef  de  cette  langue 
que  nul  autre  qu'un  Bramine  ne  fauroit  enten¬ 
dre.  Mais  enfin,  fuppofons  qu’on  ne  nous 
en  impofe  pas,  ni  fur  l’autenticité  de  l’extrait 
du  Sbajler ,  donné  à  Londres,  ni  fur  celle  du 
Védam ,  traduit  par  Baldeus  ;  fuppofons  encore  , 
que  les  traducteurs  &  les  compilateurs  ayent 
eu  la  fcience ,  le  difeernement  &  furtout 
•la  bonne  foi ,  néceffaires  pour  rendre  leur 
travail  utile  à  la  fociété;  eft-il  vrai,- que  les 
livres  facrés  des  Indiens  n’offrent  rien  de  ce 
•merveilleux  qui  éblouît  dans  la  Théologie 
grecque?  On  n’a  qu’à  lire  l’Analife  que  l’au¬ 
teur  lui-même  fait  de  l’extrait  du  Sbajler ,  don¬ 
né  en  Angleterre,  &  on  verra  entre  autres 
merveilles,  que  „  chaque  Ange  fuJbit  d’abord 
,,  fur  la  terre  quatre- vin gt-fept  transmigra- 
„  tiens,  avant  que  d'animer  le  corps  de  la 
,,  vache  qui  tient  le  premier  rang  parmi  les 
„  animaux,  p.  58. 

Si  ce  n’efi  pas  une  merveille,  il  n’y  en  a 
•certainement  aucune  dans  la  Théologie  grec¬ 
que. 

Un  peuple  „  qui  n’ajoute  rien  à  fes  connoif- 
„  fances  depuis  une  époque  qui  paroit  la  plus 
„  ancienne  du  monde;  p.  62.”  doit  être  un 
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peuple  féparé  du  refte  du  genre -humain  par 
des  barrières  auffi  anciennes  que  Pexiftencc  de 
ce  peuple  ;  ou  bien  il  doit  être  flupide  au  de¬ 
là  de  tout  ce  qu’on  peut  imaginer  ;  cependant 
dans  les  principes  de  l’auteur  lui-même  ,  on  ne 
peut  pas  dire  que  les  Indiens  foient  dans  Pun 
ou  l’autre  de  ces  deux  cas  ;  donc  il  paroit  bien 
difficile  de  pouvoir  fe  perfuader,  que  les  In¬ 
diens  dont  l’antiquité  remonte  à  une  époque, 
qui  paroit  la  plus  ancienne  du  monde ,  n’ayent  rien 
ajouté  à  leurs  connoijfances  ;  tous  les  peuples 
ont  perfe&ionné  leurs  arts ,  leurs  fciences ,  & 
même  leurs  mœurs  par  le  commerce,  &  la 
fréquentation,  tant  de  leurs  voifins,  que  des 
peuples  les  plus  éloignés;  les  feuls  Indiens 
font  exception  à  la  règle  générale:  des  afïer- 
tions  de  cette  nature  exigent  des  preuves; 
quand  on  contredit  l’expérience,  il  ne  faut 
jamais  s’attendre  à  en  être  cru  fur  fa  parole. 
„  heureux  encore  les  peuples  dont  la  Religion 
,5  offre  au  moins  des  menfonges  agréables”,  p.  6o. 
Plus  heureux  encore  les  peuples  qui  font  en 
garde  contre  les  menfonges  agréables  de  la 
Phiîofophie  i  L’Auteur  donne  une  idée  peu 
avantageufe  de  la  métaphyfique  des  Bramines 
féparés  du  inonde  ;  „  Ce  font  des  imbéciles 
99  &  des  enthoufiaftes ,  livrés  à  l’oifiveté  &  à 
„  la  fuperftition  &c.  &  tout  l’avantage  qu’ils 
99  ont  fur  Pierre  Lombard ,  Saint  Thomas ,  Leib - 
t^nitz,  &  MakbancbeP  c’eft  que  leurs  belles 
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„  découvertes  font  très-anciennes  dans  l’Inde 
9,  &  qu  il  n’y  a  que  fort  peu  de  tems ,  que 
^  les  autres  étonnoient  l'Europe,  en  renché- 
„  riflant  fur  les  Philofopes  Grecs  qui  eux- 
9y  mêmes  dévoient  ces  connoilfances  ridicules 
„  aux  Indiens”,  p.  51. 

Sur  ce  portrait  des  Bramines  de  nos  jours 
peint  par  l’Auteur,  on  auroit  peut-être  de  la 
peine  à  reconnoître  les  difciples  de  l’homme 
le  plus  fage,  le  plus  éclairé  y  en  un  mot  le 
plus  véritablement  Phiiofophe  de  toute  l’an¬ 
tiquité  :  auffi  allons-nous  voir  que  ce  ne  font 
que  »  les  defeendans  des  anciens  Brachmanes , 
9y  dont  l’antiquité  ne  parle  qu’avec  admira- 
»  tion;  —  c’eft  à  eux  que  les  Grecs  attri- 
»,  buent  le  dogme  de  l'immortalité  de  Tarne, 
a  les  idées  fur  la  nature  du  grand  Etre,  fur 
„  les  peines  &  les  récompenfes  futu- 


„  res  p.  52. 


On  auroit  dû  s’attendre,  que  l'Auteur  au¬ 
roit  cité  quelques-uns  de  ces  auteurs  Grecs 
qui  font  honneur  aux  premiers  Brachmanes ,  de 
la  découverte  importante  des  dogmes,  dont 
il  paroit  qu’on  n’a  pas  befoin  d’emprunter 
l’idée  d'une  nation  à l'au tre  ;  fl  tous  les  Auteurs 
Grecs  fans  exception  ont  été  dans  ce  fenti- 
ment,  les  citations  font  fans  *  doute  inutiles, 
comme  elles  deviennent  impoffibles,  s'il  eft 
vrai,  que  les  Grecs  n’ayent  pas  eu  une  ü 
bonne  opinion  des  anciens  Brachmanes ,  & 
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qu’iis  n’ayent  peut-être  pas  entendu -parler 
de  leur  fondateur. 

»  Pytbagore  adopta  dans  fon  école  une  in- 
»  finité  de  pratiques  religieufes  des  Bracbma - 
»  nés  —  le  jeûne,  la  prière,  le  filence,  la 
«contemplation;  vertus  de  l’imagination, 
„  qui  frappent  plus  la  multitude  que  les  vertus 
»  utiles  &  bienfaifantcs  p.  52. 

On  a  de  la  peine  à  trouver  dans  quel  en¬ 
droit' de  fes  ouvrages,  Pytbagore  déclare  avoir 
adopté  les  pratiques  religieufes  des  Bracbma - 
nes:  pour  convaincre  le  le  «fleur  fur  un  fait 
de  cette  confequcnce ,  il  falloit  lui  faciliter  le 
moyen  d’en  trouver  la  preuve  dans  Pytbagore 
lui -même.  On  comprend  aifément,  que  ce 
n’eft  qu’une  addition  à  la  nouvelle  Edition: 
ce  trait  d’érudition  manque  aux  autres. 

,,  La  troifietne  cîafle  efl  celle  de  tous  les 
„  hommes  qui  cultivent  la  terre,  p.  53. 

La  troifîème  cafte  (dit  l’auteur  de  l’Hiftoire 
des  différents  peuples  du  monde  (a)  eft  celle 
des  veinsjas  ;  ce  font  les  marchands  du  pais, 

&  entre  les  mains  desquels  eft  tout  le  com- 

merce. 

L°  commerce  «S 1  l’agriculture  ne  pouvant 
pas  être  identifiés  chez  aucun  peuple  du 
monde ,  un  des  deux  Hiftoriens  a  été  mal  in¬ 
formé,  ou  l’un  des  deux  a  voulu  tromper  :  fi 


U)  Mr.  Contant  d’Orville,  t.  2.  p,  8. 
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l’on  confülte  les  rélatioas  qu’on  a  de  ce  païs 
éloigné  de  nous,  la  vérité  paroit  être  du  coté 
de  Mr.  Contant  d’Orville  ;  il  eft  vrai  que  cet 
Hiftorien  n’entre  dans  aucun  détail  de  l’agri¬ 
culture  des  Indiens:  mais  il  eft  vrai  aulïl? 
que  s’il  n’indique  pas  dans  quelle  clafle  on 
doit  ranger  les  hommes  qui  cultivent  la  terre 
dans  l’Inde,  notre  Auteur  naffigne  pas  non 
plus  dans  quelle  claffe  on  doit  y  ranger  les 
commerçants. 

*  ,,  Jamais  on  ne  mettoit  le  feu  au  bled  ;  ja- 
„  mais  on  n’abattoit  les  arbres;  &  la  Religion 
„  toute  puiflante  pour  le  bien  comme  pour  le 
,,  mal,  venoit  auffi  au  fecours  de  la  raifon, 
„  qui  enfeigne  à  la  vérité,  qu'il  faut  protéger 
„  les  travaux  utiles ,  mais  qui  toute  feule  n’a 
„  pas  allez  de  force  pour  faire  exécuter  tout 
9,  ce  qu’elle  enfeigne  p.  54, 

J’ai  examiné  attentivement  s’il  n’y  auroit  pas 
ici  une  faute  d’imprefiion ,  qui  fît  dire  à  TAu- 
teur  ce  qui  paroit  contre  les  principes  géné¬ 
raux  de  la  Philofophie  moderne:  avancer  ef¬ 
fectivement,  que  la  raifon  na  pas  affez  de  force 
pour  faire  exécuter  tout  ce  quelle  enfeigne-,  &  ajou¬ 
ter  que  c’eft  à  la  Religion  à  infpirer  cette  for¬ 
ce,  eft  une  erreur  Philofpphique  qui  mérite 
les  plus  grands  anathèmes:  cette  vérité  im¬ 
portante  néanmoins  >  fera  fans-doute  échapée 
à  l’auteur  par  mégarde:  il  eft  d’autant  plus 

di- 
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digne  d’indulgence,  que  de  pareilles  fautes 
ne  lui  arrivent  pas  fouvent.  * 

,,  Leur  tempérance  (des  Indiens)  &  la  cha* 
,>  leur  exceffive  du  climat,  répriment  en  eux  la 
,,  fougue  des  fens  pour  les  plaifirs  de  l’a- 
„  mour”;  p.  65. 

En  lifant  ce  paifage^on  feroit  tenté  de  croi¬ 
re,  que  les  Indiens  font  aufli  tempérants  que 
chaftes,  que  les  plaifirs  de  l’amour  ne  font 
fur  leur  àmc  qu’une  légère  fenfation  ,  &  qu’en 
un  mot  l’exceffive  chaleur  du  climat  les  rend 
comme  infenlibles;  mais  outre  que  ce  feroit 
fe  perfuader  une  fauffeté ,  l’auteur  lui-même  a- 
foin  de  fe  réfuter  de  la  façon  la  plus  claire. 

„  La  chaleur  du  midi  ,  l’abondance  des 
,>  fruits,  la  facilité  de  vivre  fans  agir,  une  plus 
„  grande  prodigalité  des  germes  de  la  population , 
„  plus  de  plaifirs,  &c.  de  la  môlle'fle,  &c. 

tout  cela  fait  qu’on  vit  &  meurt  plutôt  #\ 

,>  p.  67. 

Si  la  grande  prodigalité  des  germes  de  la  popu¬ 
lation  ,  n’annonce  pas ,  ou  ne  fuppofe  pas  la  fou¬ 
gue  des  fens  pour  les  plaifirs  de  P  amour  ,du  moins 
n’eft-elle  pas  la  fuite  d’une  tempérance  qui  mé¬ 
rite  des  éloges.  Des  hommes  qui  vivent  & 
meurent  plutôt  qtjp  par  tout  ailleurs,  parce 
qu’ils  fe  livrent  pl«s  à  la  molleffe,  &  qu'enfm 
ils  prodiguent  plus  les  germes  de  la  population ,  ne 
font  affurément  pas  des  modèles  de  tempé¬ 
rance  &  de  chafteté. 


E 


Comment  comprendre  enfin,  que  des  hom¬ 
mes  infenjio/es  aux  plaifirs  de  /'amour  par  la 
cki/eur  excejjîve  de  leur  climat ,  puiffent  par  la 
chaleur  du  Midi,  &  par  une  plus  grande  prodiga¬ 
lité  des  germes  de  la  population ,  vivre  6?  mourir 
plutôt  ?  Il  me  paroit  qu’il  y  a  dans  ces  deux 
textes,  Une  contradiction  allez  frappante  ;onfe- 
roic  tenté  de  croire,  que  l’Auteur,  contre  fa 
coutume,  a  rapporté  le  fentiment  particulier 
de  quelque  voyageur  à  la  p.  65.,  &  qu’il  la 
rttuce  à  la  p.  67.  Mais  la  contradiction  de¬ 
vient  plus  lenfible  &  moins  équivoque,  lors 
qu  il  allai  e,  ,,  Tandis  que  les  peuples  du  Sep- 
>t  tentrion  ufent  fi  modérément  de  ce  déli- 
„  eieux  prêtent  (le  plaifir  de  l’amour)  ceux 
»  du  MJidi  s’y  livrent  avec  une  fureur  qui 

„  brife  tous  les  refforts .  famour  n’eft 

»  pour  eux  qu'une  débauche  honteufe....  &c. 
»>  Tom.  2.  p.  353. 

Ce  palTage  elt  d’accord  avec  celui  de  la 
P  -  67,  mais  il  en  prouve  mieux  la  contradic¬ 
tion  avec  celui  de  la  p.  65. 

»  Des  préjugés  abfurdes  ont  dénaturé  par- 
w  tout  ia  raifon  humaine,  &  étouffé  jufqu’à 
”  cet  inftinCt  qui  révolté  tous  les  animaux 
,,  contre  l’oppreffion  &  la  tyrannie.  Des  peu- 
»  pies  immenfes  Te  regardent  de  bonne  foi 
»  comme  appartenants  en  propriété  à  un  pe- 

»  tit  nombre  d’hommes  qui  les  oppriment . 

>*  Puiffent  les  vraies  lumières  faire  i  entrer 
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fp  dans  leurs  droits  des  Etres  qui  n’ont  befoin 
„  que  de  les  fentir  pour  les  reprendre/  Sage» 
»  de  la  terre,  Philofophes  de  toutes  les  na* 
,>  tions  ,  c’eft  à  vous  feuls  à  faire  des  loix  ,  en 

les  indiquant  à  vos  Concitoyens.  Ayez  le 
„  courage  d’éclairer  vos  frères  faites 

f9  rougir  ces  milliers  d’efclaves  foudoyés ,  qui 
,,  font  prêts  à  exterminer  leurs  Concitoyens, 

,9  aux  ordres  de  leurs  maîtres .  Apprenez- 

„  leur  ,  que  la  liberté  vient  de  Dieu ,  Pauto- 
,,  rite  des  hommes;  révélez  tous  les  myilères 
„  qui  tiennent  Punivers  à  la  chaîne....  &  que 
„  s’appercevant  combien  on  fe  joue  de  leur 
„  crédulité,  les  peuples  éclairés  tous  à k  fois 
,>  vengent  enfin  la  gloire  de  l’efpèce  humai- 
„  ne’l  p.  6p*  &  70* 

Si  j’ai  avancé  dès  le  commencement,  que 
PHiftorien  Politique  &  Philofophe  encoura- 
geoit  les  hommes  à  la  révolté  contre  tous  les 
Souverains  fans  diftin&ion  ;  fi  je  Pai  accufé  de 
vouloir  embrafer  la  fociété,  fous  prétexte  d’y 
rétablir  une  égalité  parfaite  entre  tous  les 
hommes;  fi  je  lui  impute  d’encourager  les 
Ibldats  armés  pour  la  défenfe  de  la  patrie,  à 
tourner  les  armes  contre  les  Souverains  qui  les 
leur  ont  mifes  en  main  (  non  pour  exterminer  leurs 
Concitoyens  ou  leur  s  t  époufes  ,  )  mais  pour  leur 
propre  défenfe  contre  des  ennemis  injufies, 
jaloux,  &  inquiets;  fi  en  un  morje  me  fuis  en¬ 
gagé  à  démoptrer  que  P  Auteur,  fous  prétexta 
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de  venger  les  droits  de  la  liberté  de  l’hom¬ 
me,  ne  cherche  dans  fon  Hiftoire,  qu’à  ren 
.  dre  l'homme  cruel,  barbare,  féditieux,  &  in- 
jnlte,  je  croîs  avoir  rempli  mes  engagemens 
par  le  feul  palTage  que  je  viens  d’extraire;  je 
croirois  faire  tort  à  la  plupart  de  mes  lec¬ 
teur.,  ,  en  pouffant  plus  loin  les  affrenfes  confé- 
quences  qui  fuivent  de  ce  fanatisme  philofo- 
phique.  C’eft  pour  la  première  fois  peut- 
ttre.,  que  ce  monftre  ofe  élever  fa  tête  al¬ 
tière  avec  autant  d’audace;  fon  front  ména- 

çant  ne  setoit  peut-être  plus  montré  fi  à 
ciccouvert. 

Heureufe  la  fociété/  fi,  juflement  alarmée 
es  ravages  que  le  fanatisme  de  la  liberté  mé- 
cice,  elie  s’arme  puiffamment  pour  le  détruire, 
ou  pour  rendre  fes  efforts  inutilesu 
'  Dans  redit  ion  d’Amfterdam,  levengeur  delà 
nberte  s  explique  avec  encore  plus  d’énergie  ; 
»  il  ne  faudrait  qu’un  mot  peut-être,  pour  don- 
99  ner  un  autre  objet  à  leur  valeur  (H  eft 

queftion  de  la  ^valeur  des  milliers  d’efeiaves 
foudoyés  par  le  Souverain  )  p.  ,;t. 

On  comprend  aifément  ,  quel  eft  le  mot 
piaffant  qu’il  faudrait  aux  militaires  pour 
donner  un  autre  objet  à  leur  valeur  ;  /oyez  libres  ■ 
faudroit  i!  leur  dire,  &  ceS  armes  qu’un  Sou¬ 
verain  a  rai  fes  dans  vos  mains,  tournez-les  con- 

C’Cft  lüi  qüi  d0it  être  l’objet 
de  votre  valeur;  c’eft  en  le  précipitant  en  bas 
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du  trône,  que  vous  devez  montrer  un  véri¬ 
table  héroïsme;  c’eft  en  un  mot,  en  le  noyant 
dans  fon  fang,  que  vous  devez  faire  paraître 
ce  courage  intrépide,  qui  doit  caraélérifer 
Thomme  ;  courage  héroïque  qui  ne  fut  jamais 
le  partage  de  l  efclave  ! 

Mais  en  fuppofant  que  le  petit  nombre  d'hom¬ 
mes  qui  oppriment  des  peuples  immenfes ,  ldient 
réellement  des  opprelfeurs  injures,  des  ty¬ 
rans  abominables,  des  monftres  en  un  mot, 
dont  il  imparte  de  purger  la  terre ,  pour  le  bien 
de  lafociété,  feroit-il  bien  aifé  de  détruire  ces 
monftres?  Seroit-il  facile  defe  mettre  au  niveau 
de  quelques  Républiques  de  fauvages  ?  En  un  mot 
n’en  couteroit-illa  vie  qu’aux  feuls  Souverains 
de  la  terre,  pour  que  tous  les  peuples  puffent 
reprendre  leur  liberté  ?  Que  d’exemples  de 
cruauté,  de  barbarie  &  d’injuftice,  PHiftoire 
de  certaines  nations  ne  fournit-elle  pas  !  Peut- 
on  fans  frémir,  rapeller  le  fouvenir  de  ces 
conjurations  tumultueufes  dans  lesquelles  le 
Citoyen  armé  contre  le  Citoyen ,  n’a  pu  pré¬ 
cipiter  en  bas  du  trône  fon  Souverain ,  qu’en 
portant  le  deuil  &  la  défolation  jufques  mê¬ 
me  dans  fa  propre  famille?  Les  partifans  fa_ 
rouches  de  la  liberté  de  Rome,  fous  prétexte 
de  la  conferver  à  leur  patrie,  affaflinèrenc 
C éfar  qui  paroifloit  vouloir  PafTervir:  que  pre- 
duifit  ce  monftrueux  parricide  ?  La  liberté  de 
Rome?  Non  affurément:  en  plongeant  le  fer 
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dans  le  fein  de  ce  grand  homme,  Rome  îe 
défit  d’un  maître,  pour  s’en  donner  trois  en 


quatre*  qui  finirent  enfin  par  porter  le  coup 
mortel  à  la  liberté:  Augujle  furvk  à  Cqffhts  & 
Antoine ,  fes  afîbciés  &  fes  co  -  Tyrans;  il 
ufurpa  le  pouvoir  le  plus  ablçlu  qui  fut  ja¬ 
mais;  il  en  jouît  paifiblement  pendant  plu-? 
fleurs  années,  &  en  mourant,  il  le  transporte 
fans  contradiction  à  celui  qu’il  lui  plait  de  dé- 
figner  pour  fon  fucceffeur  :  que  produifit  donc 
Vajf affinat  de  Céfar ?  Le  contraire  de  ce  qu’on 
s’étoit  propofé:  en  effet  la  mort  de  Céfar , 
bien-loin  de  brifer  les  fers  qu’il  fembloit  avoir 
préparés  pour  les  Romains,  ne  fervit  qu’à  les 
renforcer,  &  à  leur  donner  une  durée  auffi 
longue,  que  celle  de  l’Empire  même, 
L’Angleterre,  cette  nation  qui  s’eft  permis 
tant  de  forfaits,  fous  prétexte  de  rompre  fes 
fers,  a-t-elle  recouvert  fa  liberté,  après  avoir 
abreuvé  fon  ifle  du  fang  de  fes  Souverains,  & 
de  celui  de  fes  Concitoyens ,  qu'elle  a  cru  de¬ 
voir  immoler  à  fa  vengeance?  Le  peuple  abu- 
fé,  qui  à  force  de  verfer  inhümainèment  du 
fang,  a  acheté  le  droit  çi’infultèr  impunément 
à  fes  Souverains;  le  peuple,  dis- je,  croit  être 
réellement  libre  ,  parce  qu’il  a  le  droit  dé 
commettre  des  excès  qui  tendent  au  renverfe** 
ment  de  l’ordré,  &  au  trouble  de  la  fociété: 
c’eft  en  cela  feulement,  qu’il  eft  libre;  mais 
?Anglois  qui  fait  apprécier  les  cflofes  ,  fait 
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suffi,  que  pour  n’avoir  plus  qu’un  Roi  fans  au¬ 
torité,  fa  condition  n’eft  pas  meilleure  que 
lorsque  l’autorité  &  la  Couronne  étoient  réu¬ 
nies  fur  la  même  tête. 

La*  Hollande ,  cette  nation  ,  qui  fans  fe  fouii- 

■j  Ji 

1er  du  fang  de  Tes  Souverains,  n’a  pu  cepen¬ 
dant  conduire  fa  révolution  jufqu’au  bout. 
Tans  avoir  vu,  &  même  fait  couler  le  fang  de 
fes  Concitoyens;  la  Holande  eft-elle  libre? 
Le  peuple  n’y  reconnoit-il  pas  de  maître  , 
qui  fans  le  confulter,  le  taxe  &  le  gouverne? 
La  République  elle-même  ne  fe.mble-t-elle  pas 
courir  au  devant  du  joug  qu’elle  fécoua  jadis 
avec  tant  de  peine?  Le  véritable  Souverain 
n’a  peut-être  changé  que  de  nom:  —  &  pbtur 
que  l’Auteur  ne  puiiïe  pas  m’accufer  d’exagé¬ 
ration,  voyons  avec  quelle  force,  &  avec 
quelle  énergie  il  s’explique  lui-même ,  en  par¬ 
lant  de  la  Hollande. 


„  Mais  combien  ces  mœurs  font  déjà  dé¬ 
chues  &  dégénérées  de  la  pureté  de  gou¬ 
vernement  Républicain  !  Les  intérêts  perfon- 
nels  qui  s’épurent  par  leur  réunion ,  fe  font 
ifolés  entièrement;  &  la  corruption  eft  de¬ 
venue  générale.  Il  n’y  a  plus  de  patrie 

*•  '  '  <T 

dans  le  païs  de,  l’Univers  qui  devroit  infpi- 
rer  le  plus  d’attachement  à  fes  habi- 


„  tans”,  p.  343. 

99  Cependant  il  n’y  a  plus  de  patriotisme,  il 
$9  n’y  a  plus  d'efprit  public  en  Hollande.  C  eft 
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^  un  tout  dont  les  parties  n’ont  d’autre  rapport 
entr  elles,  que  la  place  quelles^ occupent» 
v  La  bafféfle,  Tavilifïement  &  la  mauvaife  foi 
font  aujourd  hui  le  partage  des  vainqueurs 
*>  de  Philippe ,  „  Ils  trafiquent  de  leur  fer- 

$>  ment  comme  d’une  denrée  ;  &  ils  vont  de- 
«  venir  le  rebut  de  1’Un.ivers  ,  qu’ils  avoient 
9>  étonné  par  leurs  travaux  &  leurs  vertus.*?—- 
,5  Avec  rame  des  efclaves9  on  n'ejï  paf  loin  de  la 
i  w  Servitude”!  p.  344.  &  343. 

«  Qre  peuvent  oppofer^  des  Républicains 
„  à  cette  fupériorité  redoutable  ?  (celle*  des 
f,  Monarchies)  des  vertus;  &  vous  n'en  avez 
s,  plu  s  *7  p.  345. 

„  Induftrieux*  Hollandais,  craignez  de  re* 
s*  tomber  fous  le  joug  du  pouvoir  arbitraire  3 
*>  que  vous  avezfécoué,  &  qu]  vous  menaeç 
et  encore"!  p.  3-46.  ^ 

Ainfi  d’après  ces  exemples  d'un  zèle  pour 
la  liberté  ,  auffi  outré  qu’inutilement  heu¬ 
reux,  que  pourrions-nous  augurer  d'un  foulè- 
vement  générai  de  toutes  les  nations  ?  De  voir 
renouveler  fans-doute,  fur  toute  la  terre,  les 
fcènes  fanglantes  que  nos  apçétres  n’ont  pu 
V0ir  fans  horreur  dans  certaines  parties  du 
monde.  Sages  de  la  -  terre ,  Philosophes  de  toutes 
les  nations l  apprenez  aux  Souverains,  qu'ils 
ne  peuvent,  fans  fe,  rendre  coupables  du" cri¬ 
me  lé  plus  atroce,  abufer  de  leur  pouvoir^ 
pour  opprimer  leurs  fujets:  apprçne?-leur|  * 
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qu’ils  ne  doivent  jamais  oublier,  que  par  ferment 
ils  fe  font  folemnellement  engagés  «à  être  les  pèg¬ 
res  des  peuples  &  non  leurs  Tyrans;  mais  ap¬ 
prenez  auffi  à  toutes  k s  nations ,  qu’incapables  d$ 
fe  conduire  fanstoix ,  fans  Religion ,  &  fans  gou¬ 
vernement  ,  leur  intérêt,  demande  qu’elles  re- 
fpèftent  les  loix ,  la  Religion  &  le  gouvernement  • 
apprenez-leur,  que  PpbéilTance  &  la  docilité 
ne  font  pas  toujours  un  efclavage  infamant; 
apprenez-leur  enfin  qu’au -lieu  de  trouver  la 
liberté,  le  bonheur  &  la  gloire  dans  la  révolté, 
elles  n’y  trouveroient  que  le  crime,  la  cruau¬ 
té,  la  mort,  &  peut-être  même  une  deftruc- 
tiqn  totale.  Ces  maximes  valent  bien  la  in?, 
,xime  fanguinaire  de  l’Aüteur  ,  puisque  les 
avantages  chirrîériques  qui  réfulteroient  de  la 
Tienne  pour  la  fociété ,  ne  fàuroient  con- 
jtre  -  balancer  les  maux  réels  qui  les  procure-- 
roient.  . 

»>  L’Egipte  que  nous  regardons  comme  la 
„  mère  de  toutes  les  antiquités  '  IMori- 
„  ques.”  &c.  p.  80,  81,  &  82. 

L’Edition  d’Amfter.dam  eft  beaucoup  fupé-. 
rieure  dans  cet  endroit;  on  y  trouve  les  ra  , 
fons  Politiques  qui  engagèrent  les  Egipdens  à 
négliger  pendant  longrems  là  navigation,  & 
celles  qui  les  déterminèrent  enfin  à  s’y  adon¬ 
ner.  p.  49,  50,  &  5i.  -  Le  changement  que 
l’Auteur  a  fait  ici ,  n’eft  pas  heureux. 

„  Pans  presque  toute  l’Europe ,  une  Reli* 
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»  gion  étrangère  à  fon  gouvernement ,  &  qui 
,,  s’eft  introduite  à  fon  infçu  ;  une  morale  ré- 
«  pandue  fans  ordre,  fans  précifion  dans  des 
»  livres  obfcurs  &  fufceptibles  d’une  infinité 
„  d’interprétations  différentes  ;  une  autorité 
»  en  proie  aux  Prêtres  &  aux  Souverains ,  qui 
st  fe  difputent  tour-à-tour  le  droit  de  comman- 
ss  der  aux  hommes;  des  loix  Politiques  &  ci- 
s i  viles,  fans  ceffe  en  contradiction  avec  là 
a  Religion  dominante  qui  condamne  l’inéga- 
si  lité  &  l’ambition  ;  une  domination  inqùiette 
»  &  entreprenante,  qui,  pour  dominer  avec 
Si  plus  d’empire,  oppofe  continuellement  une 
a  partie  de  l’Etat  à  l’autre  partie;  tous  ces 
a  germes  de  trouble  doivent  entretenir  dans 
a  les  efprits  une  fermentation  violente.  Eft-il 
a  furprenant ,  qu’au  milieu  de  ces  mbüve- 
»  mens ,  la  nature  s’éveille  &  crie  au  fonds 
a  des  cœurs;  P  homme  ejî  né  libre”  !  p.çj.&oS. 

Cette  épifode  n’a  pas  le  mérite  de  celles 
qui,  quoique  déplacées  &  étrangères  au  fu- 
jet,  fe  font  lire  avecplaifir,  foit  qu’elles  amu- 
fent  ou  qu’elles  inftruifent:  celle-ci,  au  con¬ 
traire,  ne  contient  qu’un  enchaînement  d'im¬ 
putations  aufli  odieufes  que  fauffes,  outre  la 
Religion  chrétienne  que  l’auteur  y  a  en  vue. 

Il  eft  faux  que  la  Religion  chrétienne  fe  foit 
introduite  a  Vinfçu  du  gouvernement  dans  pres¬ 
que  toute  l Europe',  le  fang  des  premiers  chrê. 
tiens  répandu  avec  autant  de  profufion  que 
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(dînhumanïté ,  attëfte  que  cette  Religion  a 
triomphé  des  pins  horribles  pérfécutions  :  qui 
ne  fait  qüë  les  Empereurs  païens  n’ont  pu  par¬ 
venir  à  l'éteindre  &  à  l’anéantir  dans  fa  nais- 
Tance?  Qui  ne  fait  enfin  que  leur  vigilance 
ftuïïi  exa&e  que  barbare ,  n'a  pu  empêcher  les 
progïës  étonhans  de  l’Evangile  ?  Si  cette  Re¬ 
ligion  s’étbit  introduite  à  ïinfçu  du  gouverne- 
ruent,  fes  défendeurs  &  fes  profélytes  auraient 
été  moins  perfécutés ,  parce  qu’ils  auraient 
pris  des  mefures  pour  n’être  pas  découverts 
par  le  gouvernement  ;  mais  a-t-on  jamais  repro¬ 
ché  aux  chrétiens  d'avoir  difiimulé  leur  foi? 

Il  eft  faux  que  la  morale  de  Jefus-Chriït 
Toit  fans  ordre  &  fans  précifion  :  les  droits  de 
Dieu  für  l’homme ,  &  les  devoirs  de  l’homme 
envers  Dieu,  ne  peuvent  être  plus  claire¬ 
ment  '  établis  ,  ni  mieux  détaillés  ;  ce  que 
l’homme  doit  à  la  fociété  êh  général,  &  en 
particulier  à  fon  femblable,  ne  peut  être  plus 
précis;  &  le  Codé  des  chrétiens  entre  à  cet 
égard  dans  des  détails  qui  attellent  la  fupe'~ 
riorité  du  Légiilateur  fur  tous  les  autres. 

Il  eft:  faux  que  les  livres  des  chrétiens 
foient  dès  l ivres  cbfcurs :  depuis  les  Apôtres 
jufqu’à  nous ,  ils  ont  été  entre  les  mains  de 
tout  le  monde;  les  révolutions,  les  incen¬ 
diés,  &  les  pérfécutions  n’ont  pu  porter  la 
moindre  atteinte  à  leur  intégrité;  les  exem¬ 
plaires  s’en  font  multipliés  au  delà  de  tout  ce 


qu’on  peut  imaginer:  la  qualification  de  livres 
obfcurs  ne  leur  convient  donc  pas. 

.  Quant  aux  differentes  interprétations ,  dont 
ils  font  fusceptibles  ,  l’imputation  eft  enco¬ 
re  fauffe  par  rapport  à  fa  généralité  ;  tous  les 
interprètes  s’accordent  &  doivent  s’accorder 
fur  les  points  de  morale:  s’ils  varient  fur  quel¬ 
ques  articles,  ce  n’eft  certainement  pas  fur 
ceux  qui  doivent  lèrvir  de  règle  pour  diriger 
&  perfectionner  les  mœurs. 

Il  eft  encore  faux ,  que  cette  Religion  domi¬ 
nante  en  Europe  condamne  l'inégalité  :  fi  elle  con¬ 
damne  l’ambition ,  c’eft  celle  qui  rend  l’hom¬ 
me  injufte,  cruel  &  barbare;  mais  elle  or¬ 
donne  formellement  de  rendre  à  Cêjdr,  ce  qui 
appartient  à  Céfar.  Peut -on  plus  clairement 
établir  le  droit  des  Souverains? 

Si  ces  prétendus  germes  de  trouble ,  que  la 
Religion  chrétienne  entretient  dans  les  elprits, 
avoient  fermenté  violemment  depuis  iyyq  ans, 
la  révolution  générale  aurait  dû  s’opérer;  il  eft 
bien  furprenant,  que  la  nature  ait  tant  tardé  à 
s'éveiller ;  ou  plutôt,  il  n’eft  pas  poffible  de 
comprendre  qu’elle  puiffe  encore  dormir  fi 
profondément  dans  le  cœur  de  la  plus  grande 
partie  des  chrétiens ,  lorsqu’elle  fe  fait  fi  puis- 
famment  entendre  dans  celui  des  Phiiofophes 
modernes.  L’Homme  eft  né  libre  !  fans-doute 
il  eft  né  libre;  mais  le  créateur  lui  aurait  fait 
le  don  le  plus  funefte,  fi  en  lui  donnant 
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la  liberté,  il  ne  lui  avoit  défendu  d’en 
abufer. 

Oui,  difons-le;  ce  parallèle  odieux  de  la 
Religion  de  Jéfus-Chrift,  avec  celle  de  Maho¬ 
met,  n’eft  qu'un  jeu  d’une  imagination  éga¬ 
rée:  que  l’homme  eft  à  plaindre  !  lorsque, 
pour  s’élever  au-deflus  de  lui-même,  il  donne 
l’effort  à  fon  efprit  ;  alors  infailliblement  il  s’é¬ 
gare,  &  les  conjeélures  auxquelles  il  fe  li¬ 
vre,  achèvent  de  le  perdre.  Peut-on  douter  de 
cette  vérité ,  lorsqu’on  voit  notre  Philofophe 
aflurer  pofitivement  ,  que  les  farouches  vain¬ 
queurs  de  VEgypte  fe  feroient  rendus  maitres  de 
toute  l’Europe,  fans  la  découverte  de  Vafco  de 
Gama.  „  C’en étoit  fait,  dit  l’Auteur,  delà  li- 
»  berté  du  monde  entier;  elle  étoit  perdue, 
tf  fi  le  peuple  de  la  chrétienté  le  plus  fuper- 
99  ftitieux ,  &  peut-être  le  plus  efclave ,  n’eut 
«  arrêté  les  progrès  du  fanatisme  des  Muful- 
99  mans,  &  brifé  le  cours  impétueux  de  leurs 

99  conquêtes  ,  en  leur  coupant  le  nerf  des 
”  richefles  p.  97,  98,  &  99. 

Il  eft;  dommage, que  le  tableau  de  l’Europe  fi 
hardiment  peint  par  l’auteur,  aux  pages  que 
je  viens  de  citer;  il  eft  domage,  dis-je,  que 
ce  tableau  ne  foit  pas  .d’après  nature;  l’ex- 
prefllon  &  le  coloris  en  font  admirables;  quel 
dommage ,  encore  un  coup,  qu’on  fefoit  donné 
tant  de  peine,  pour  déguifer  ,  ou  plû tôt  pour 
défigurer  la  vérité? 

1 
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99  Us  ont  deux  langues,  (les  chingulais)  celi 
„  le  du  peuple  &  celle  des  favans;  par-tout 
99  où  cet  ufage  eft  établi,  il  a  donné  aux  prê* 
99  très  &  au  Gouvernement,  up  moyen  de 
„  plus  pour  tromper  les  hommes,  p.  105. 

On  peut  aifémentfe  perfuader  que  les  prêtres, 
en  abufant  de  leur  miniftère,  peuvent  tromper 
les  hommes  en  interprétant  à  leur  fantaifie >  les 
livres  de  la  Religion ,  qui  font  ordinairement 
écrits  dans  la  langue  des  favans  ;  mais  li  le 
gouvernement  veut  fe  faire  entendre,  il  faut 
que  les  loix  &  les  édits  qui  en  émanent,  foient 
écrits  dans  la  langue  du  peuple  ;  fans  cette  pré- 
caution  le  peuple  ne  fauroit  s'y  conformer: 
comment  donc  i’ufage  de  deux  langues  dans 
un  Etat,  peut-il  fervir  de  nouveau  moyen  au, 
gouvernement  pour  tromper  le  peuple  ? 

„  Les  tempêtes,  les  fables,  les  forêts  ,  les 
,,  montagnes  &  les  cavernes  font  l’afyje  &  le 
„  rempart  de  tous  les  Etres  indépendans,p.  112, 

On  conçoit  très-bien,que  les  forets j,  les  mon* 
tagnes  &  les  cavernes  peuvent  fervir  d'afyle  & 
de  rempart\  on  conçoit  difficilement,  que  les 
fables  puiflent  avoir  le  même  avantage;  mais 
ce  qui  eft  inconcevable,  c’eft  qu'on  puifle  fe 
réfugier  dans  les  tempêtes  ;  &  que  des  êtres  in- 
dépendans  puiflent  y  fixer  leur  demeure,  puis¬ 
que  les  tempêtes  ne  font  pas  fixées  elles-mê¬ 
mes,  &  que  très-fouvent  le  moment  qui  les 
voit  nait-re,  les  voit  difiiper.  Dçs  afy/es  &  de» 
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remparts  doivent  avoir  plus  de  fiabilité;  &  un 
être  indépendant  n’eft  guère  bien  retranché 
fous  un  rempart  qu’un  coup  de  vent  emporte 
facilement. 

„  Malheur  aux  nations  policées  qui  vou¬ 
dront  s’élever  contre  les  forces  &  les  droits 
,,  des  peuples  infulaires  &  fauvages  !  Elles  de- 
»  viendront  cruelles  &  barbares  fans  fruit 
p.  X12. 

On  diroit  que  le  Général  Portugais  fit  d’inu¬ 
tiles  tentatives  fur  Malaca,  &  que  les  Ma¬ 
lais  dont  il  eft  ici  queftion ,  conservèrent  leur 
liberté  &  leur  ville,  malgré  la  barbarie  &  la 
cruauté  d’ 'Albuquerque  ;  cependant  l’Auteur ,  à 
la  page  qui  fuit,  allure  ; 

„  Qu’après  la  prife  de  Malaca ,  les  Rois  de 
„  Siam  &  de  Pégu ,  &  plufieurs  autres ,  confter- 
„  nés  d’une  viétoire  fi  fatale  à  leur  indépen- 
»  dance ,  envoyèrent  des  Ambafladeurs  à  Albu- 
»>  querque ,  pour  le  féliciter,  lui  offrir  leur 

„  commerce,  &  lui  demander  l’alliance  du 
„  Portugal”,  p.  11  o. 

Cet  exemple  Si  celui  de  l’Amérique  fubju- 
guée  ,  dévaftée ,  &  foumife  actuellement  à 
quatre  ou  cinq  nations  Européennes  &  poli¬ 
cées,  prouvent  que  ce  n’ejl  pas  toujours  fans  fruit 

qu  on  s  élève  contre  les  for  ces  &  les  droits  des  peuples 
infulaires  (5  fauvages. 

„  En  coupant  la  pointe  des  bourgeons  (du 
ts  cocotier on  en  fait  diftillertunc  liqueur 
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„  blanche  qui  eft  reçue  dans  un  vafe  attaché 
„  à  leur  extrémité;  ceux  qui  la  .recueillent 
,,  avant  le  lever  du  foleil ,  &  qui  la  boivent 
,,  dans  fa  nouveauté,  lui  trouvent  le  goût  d’un 
„  vin  doux.  C’eft  la  manne  du  défert.  Qui 
„  fait  même  fi  l’idée  de  celle-ci  n’a  pas  été 
,,  prife  dans  des  livres  plus  orientaux,  que 
f,  ceux  de  l’Arabie  ou  de  l’Egypte  ?  &c.  &c  ’ 
p.  115.  Cette  conjecture  eft  fans -doute  pour 
faire  pendant  avec  celle  de  l’origine  du  Ma¬ 
nichéisme.  p.  41. 

Si  la  douceur  d’une  liqueur  ,  ou  de  tout 
autre  aliment  comeftible  ,  fuffit  pour  établir 
un  rapport  parfait  d’égalité  avec  la  manne  du 
défert ,  la  liqueur  qui  diftille  des  bourgeons  du 
cocotier,  n’eft  pas  la  feule  certainement  ,  qui 
ait  cet  avantage;  ainfi.pour  que  la  comparai- 
fon  que  l’Auteur  en  fait  avec  la  marne  du  dé * 
fcrt,  fut  exafte  ,  &  que  la  conjecture  qu’il  en 
tire ,  fut  heureufe,  ou  même  probable,  il  au- 
roit  fallu,  ce  femble,  énoncer  d’autres  rapports 
plus  immédiats  &  moins  généraux  :  pour  tour¬ 
ner  en  ridicule  des  faits  tels  que  celui  de  la 
manne  dans  le  défert,  ou  même  pour  en  af- 
foiblir  la  croyance,  il  ne  fuffit  pas  de  dire, 
que  les  faits  comme  les  plantes ,  s’altèrent  en  s’è* 
leignant  de  leur  origine  &c.  p.  115. 

Il  faut  à  un  Critique  plus  de  raifon ,  de 
bon-fens,  &  de  jugement,  que  de  Réthori- 
que;  en  un  mot,  pour  détruire  des  faits  qui 

réu- 
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réunifient  tous  les  caftères  d’autenticité  qu’un 
homme  raifonnable  peut  exiger,  il  faut  autre 
chofe  que  des  conjectures  hafardées  par  un 
homme  dont  on  a  raifon  de  fufpefter  la  bonne- 
foi  &  la  fincérité. 

„  L’Hiftoire  d’une  nation  fi  bien  policée 
,,  (la  Chine)  eft  proprement  l’hiftoire  des 
99  hommes:  tout  le  refte  de  la  terre  eft  une 
99  image  du  cahos  où  étoit  la  matière  avant  l.a 
99  formation  du  monde’',  p.  125. 

Cet  éloge  magnifique  eft  une  addition  faite 
dans  la  nouvelle  Edition  ;  fi  VHtftoire  de  la 
Chine  ej}  proprement  l’Hifloire  des  hommes ,  Ji  tout 
îe  refie  de  la  terre  riefl  qu'une  image  du  cahos  &c. , 
l’auteur  a  eu  tort  de  donner ,  à  peu  de  chofe 
près,  les  mêmes  éloges  à  PIndoftan,  &  lors¬ 
qu’il.  nous  a  dit ,  que  l’origine  des  Indiens  fe 
perdoit  dans  Pantiquité  la  plus  reculée ,  lors¬ 
qu’il  nous  a  afiuré,  que  ce  peuple  étoit  déjà 
civilifé,  lorsque  Brama  lui  donna  les  loix  les 
plus  fages ,  (  1  )  fans-doute  qu’il  n’avoit  pas 
encore  préparé  fon  article  fur  la  Chine  ;  on 
doit  préfumer  aufli,  que  lorsqu’il  a  travaillé 
celui-ci,  il  a  perdu  de  vue  celui  de  l’Indo- 
ftan  ;  on  ne  peut  pas  fuppofer  raifonablement 
qu’il  ait  voulu  fe  contredire ,  &  puisqu’il  l’a 


(1)  On  peut  confulter  ce  que  Fauteur  dit  à  Foc-, 
eafion  de  la  Religion  des  Indiens,  p.  45. 
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fait,  il  faut  croire,  qu'il  n'y  a  pas  penfé,  & 
que  c’eft  une  méprife  de  fia  part. 

„  On  lui  donne  une  durée  fume  de  plus 
t>  de  4000  ans  (la  Chine)  &  cette  antiquité 
»  n’a  rien  de  furprenant p.  125.  ' 

Les  Chinois  eux -mêmes  varient  beaucoup 
fur  la  fondation  de  Jeur  monarchie;  les  uns 
reconnoiiïent  Fo-Hi  pour  leur  premier  Empe¬ 
reur,  les  autres,  en  prenant  fou  règne  & 
celui  de  fes  fix  fucceflcurs  pour  *  une  fable, 
ne  comptent  pour  leur  premier  Souverain, 
qu’îhn,  qui  a  dû  vivre  802  ans  plus  tard  que 
Fo-Hi.  Ainfi  puisque  les  Chinois  eux -mêmes 
ne  font  pas  d’accord  fur  leur  ancienneté, 
quoiqu’ils  s'accordent  tous  à  fixer  l’époque 
de  leur  origine  plus  de  2000  ans  avant  l’Ere 
chrétienne ,  on  peut  affurer ,  que  quelques 
argumens  qu'on  employé  en  faveur  de  la 
chronologie  chinoifc,  la  vérité  des  dates  & 
des  évènements,  fera  toujours  très -difficile  à 
conftater  :  le  Critique  Européen,  quel  qu’il 
foit,  aura  toujours  beaucoup  de  peine  à  dé¬ 
brouiller  ce  cahos  ;  fi  l' antiquité  des  Chinois  rCa 
rien  de  furprenant  y  du  moins  fera- 1- il  toujours 
impoffible  de  la  démontrer. 

,,  Le  cara&ère  de  la  nation;  la  plus  labo^ 
„  rieufe  que  l'on  connoiffe,  (les  Chinois)  & 
„  l’une  de  celles  dont  la  conftitution  phyfique 
„  exige  le  moins  de  repos’’,  p.  131. 

Une  nation  extraordinairement  laborieufe ,  & 
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dont  la  cOnftitution  pbÿfîque  exige  te  moins  de 
repos ,  ne  devroitpas  être  une  nation  molle  & 
éfféminée  ;  cependant ,  toiïtes  les  relations 
s’accordent  à  nous  dépeindre  les  Chinois  com¬ 
me  mois  &  efféminés  :  effectivement ,  de  l'a- 
véu  même  de  l’auteur ,  l’éducation  qu’on  y 
donne  àlajeuncffe,  ne  doit  pas  concourir  à 
fa  formation  d’un  tempérament  robufte  & 
vigoureux ,  leur  inaptitude  &  leur  répugnan¬ 
ce  poiir  les  travaux  militaires  femblent  dé¬ 
montrer  la  foibleffe  de  leur  conflitution  phÿ~ 
fiquê. 

Si  la  defcription  de  l’empire  de  la  Chine  eft 
êxaCte ,  fi  le  tableau  des  mœurs ,  des  loix 
&  de  la  Religion  des  Chinois  eft  fidèle ,  la  na¬ 
tion  Chinoife  a  des  obligations  bien  réelles  à 
fon  Hiftoriographe  Européen  :  lés  détails  dans 
lesquels  il  eft  entré  à  l'égard  de  tout  ce  qui 
peut  faire  connoitre  ce  peuple ,  fôîit  un  titre 
alluré  à  fa  reconnoiffance  ,  puisque  jiifqu’ï 
lui,  on  n’a  pas  connu  les  Chinois.  „  Tel  eft 
,>  l’empire  de  la  Chine  dont  on  parle  tant  fans  lé 
connoitre  p.  153.  Dans  les  Editions  qui 
ont  précédé  celle  de  la  Haye,  l’Auteur  n’a« 
voit  confacré  à  l’éloge  des  Chinois,  que  dix* 
iiêuf  pages;  dans  la  dernière  il  a  fait  des  aug¬ 
mentations  &  des  changements  confîdérables , 
ce  qui  lui  a  pris  trente  pages  d’imprefîîon  (de* 
puis  la  p.,  123  ,  jufqu’àia  p.  153.).  ! 

Oh  ne  peut  disconvenir  ,  que  le  tableau  hi* 
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ftorique  de  la  Chine,  ns  fait  peint  par  un 
grand  maître,  &  fi  l'anthoufiasme  n'a  pas  em¬ 
porté  le  peintre  loin  de  fon  fujet,  tous  ceux 
qui  l’ont  dévancé  n’avoient  qu’une  connoiflfan- 
ce  bien  imparfaite  de  cette  refpeclable  na¬ 
tion;  auiïï  prévient-il  le  reproche  qu’il  paroit 
craindre,  puisqu'il  fe  juflifie  d’avance  en  di- 
fant,  qu'il  ne  faut  pas  juger  du  caraftère  des 

Chinois,  par  celui  des  hommes  de  cette  na- 
• 

tion  qui  commercent  dans  les  ports  de  Mer  ou 
dans  les  grandes  villes  ;  la  lâcheté ,  la  mauvaife 
foi  de  ceux-ci  révolté ,  mais  dans  le  reJJe  de  V em¬ 
pire,  &  fur-tout  dans  les  campagnes - on  trou¬ 

verait  difficilement  un  peuple  plus  vertueux  ,  plus 
humain  &  plus  éclairé,  p  550.  ôi  151. 

Malgré  les  documens  autentiques  qu’a  pu 
lui  fournir  un  Philofopbe  fenjible  ,  que  l’efprit 
à  obfervation  a  conduit  dans  cet  Empire,  p.  1^0.  * 
il  eil  aifé  de  s’appercevoir ,  que  l’auteur  s’eft 
livré  un  peu  trop  à  fon  imagination  :fa  préven¬ 
tion  pour  ce  peuple  lui  aura  dérobé  quel¬ 
ques  contradictions  dans  lesquelles  il  eil  tom¬ 
bé  à  fon  fujet  ;  l’Europe  mal  cultivée,  mal 
gouvernée,  en  un  mot  vile  &  méprifable  à 
fes  yeux,  eft  encore  mife  en  parallèle  avec 
l’Empire  de  la  Chine  ;  elle  y  paroit  avec  en¬ 
core  plus  de  défavantage  qu’à  coté  de  l’In- 
doftan ,  où  il  ne  l’a  pas  fait  figurer  avec  hon¬ 
neur;  fans -doute  qu’il  lui  referve  la  même 
confufion,  lorsque  le  tour  des  fauvages  de 
l’Amérique  viendra. 
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En  attendant  relevons  quelques-unes  de  fes 
erreurs  &  de  fes  contradictions. 

„  Mais  les  Chinois  enfermés  &  garantis  de 
9>  tous  cotés  par  les  eaux  &  les  déferts,  ont 
„  pu,  comme  l’ancienne  Egypte  ,  former  un 

Etat  durable  p*  126. 

Cette  aflertion  fuppofe  évidemment ,  qu’il 
n’a  jamais  été  poffible  de  pénétrer  à  la  Chine 
pour  la  conquérir  &  pour  l’affervir:  mais  ou¬ 
tre  que  l’on  fait  pofitivement ,  que  les  Tar- 
tares  y  ont  fait  au  moins  deux  in cw: fions,  & 
que  dans  la  dernière  le  fuccès  a  été  fi  com¬ 
plet,  qu’ils  s’y  font  placés  fur  le  trône,  & 
qu’ils  y  régnent  encore  aujourd'hui  en  defpo- 
tes;  l’auteur  lui-même  avoue,  que  les  Chinois 
enfermés  garantis  de  tous  cotés  ont  été  fub- 
jugués. 

„  Plus  heureufe  d’avoir  policé  fes  vain¬ 
queurs,  que  fi  elle  eût  détruit  fes  enne- 
„  mis'’,  p.  126. 

„  Souvent  même  les  canaux  Si  les  rivières 
„  qui  baignent  le  pied  d’une  coline,  en  a'rro- 
„  fent  la  cime  &  la  pente  par  un  effet  de 
„  cette  induftrie  qui  Amplifiant  &  multipliant 
„  les  machines,  a  diminué  le  travail  des  bras 
„  fait  avec  deux  hommes ,  ce  que  mille  ne 
„  favent  point  faire  ailleurs'’,  p.  127. 

„  Cependant  il  faut  avouer,  que  la  plupart 
„  des  conno^  (Tances  fondées  fur  des  théories  un 
9f  peu  compliquées 9  n’y  ont  pas  fait  les  progrès 
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»  qu’on  devoit  naturellement  attendre  d’une 
„  nation  ancienne,  aélive,  appliquée,  qui  de- 
,,  puis  trèsdongtems  en  tenoit  le  fil”,  p.  jçr. 

Ces  deux  extraits  font  du  même  livre,  & 
le  même  auteur  afiure , 

7 


io.  Qu’à  la  Chine,  en  Amplifiant  &  en  mul¬ 
tipliant  les  machines ,  on  y  fait  avec  deux 
hommes  ce  qu’on  ne  peut  faire  ailleurs  avec 
mille. 


2°.  Que  les  connoifiances  fondées  fur  des 
théories  un  peu  compliquées ,  n’y  ont  pas  fait 


des  progrès  &c.  Sans-doute  que  la  Mécani¬ 
que  ne  doit  pas  être  mife  dans  la  clafle  des 
connoifiances  fondées  fur  des  théories  un  peu 
compliquées;  fi  cela  eft,  l’auteur  ne  fe  contredit 
pas,  &  j’ai  tort  de  le  lui  reprocher. 

„  La  Mer  qui  fait  un  pas  en  dix  fiècles 
»>  mais  dont  chaque  pas  fait  cent  révolutions 
»  fur  ce  globe,  couvrait  autrefois  les  fables 
qui  forment  aujourd’hui  le  Nankin  &  le 

ryi  f  7  • 

’.in  &  le  Tchf 
1  facile  de  re- 
la  création  du 
vérité  un  peu 
la  Mer  pour 
iodique  étant 
des  deux  plus 
loivent  néces- 
antiquité  de 
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„  Chez  ce  peuple  de  fages,  tout  ce  qui  lie 
,,  &  civilife  les  hommes,  eft  la  Religion,  &  la 
„  Religion  elle  -  même  n’eft  que  la  pratique 
„  des  vertus  fociales.  C’eft  un  peuple  mûr 
99  &  raifonable ,  qui  n’a  befoin  que  du  frein 
99  des  Loix  Civiles  pour  être  jufte”.  p.  131. 

99  Auiiï  les  annales  de  l’Empire  atteltent- 
99  elles,  qu’il  y  a  peu  de  mauvaifes  récoltés 
99  qui  n’occafionnent  des  révoltés”,  p.  138. 

Cependant ,  ,,  il  n’eft  pas  enclin  aux  fédi- 

99  tions  * - on  ne  voit  à  la  Chine  aucun 

99  corps  qui  puiffe  former  ou  conduire  des  fac- 
99  tions".  p.  144.  _ 

Ce  peuple  de  fages  dont  la  Religion  n’efl  que  la 
pratique  des  vertus  foetales ,  ce  peuple  mûr  &  rai¬ 
fonable  fe  permet  pourtant  des  révoltés :  il  eft 
doux ,  tranquile  &  patient  dans  l’abondance , 
mais  dans  la  difette ,  il  devient  féroce  jufqu’à 
fe  détruire  lui-même.  La  fageffe  des  Chinois 
ne  tient  pas  contre  l’adverfité;  Une  telle  fa- 
gefle  ne  mérite  guères  des  éloges;  &  il  eft 
peu  d'hommes  qui  comme  les  Chinois,  ne 
puiflent  y  prétendre  :  la  vertu  qui  fuccombe 
aux  épreuves,  mérite-t-elle  le  nom  de  vertu? 
Doit-on  admirer  les  vertus  fociales  d’un  peu¬ 
ple,  qui  s’égorge,  lorsque  la  terre  ne  lui  four¬ 
nit  pas  avec  la  même  abondance  ia  nourriture 
qu’il  a  droit  d’en  attendre  ?  On  croiroit  peut- 
être  que  les  Chinois  fe  portent  rarement  à  ces 
excès;  écoutons  encore  fur  ce  fujet  l'Auteur, 
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”  Ces  révolutions  fréquentes  fuppofent  un 
„  peuple  aflez  éclairé ,  pour  fentir  que  le 
”  refpeft  qu'il  porte  au  droit  de  la  propriété» 
»  que  la  foumifiion  qu’il  accorde  aux  loix,  ne 

»,  font  que  des  devoirs  du  fécond  ordre _ . 

„.ainfi  lorsque  les  chofes  de  première  néces¬ 
sité  viennent  à  manquer,  les  Chinois  ne 
,»  reconnonTent  plus  une  puiflance  qui  ne  les 
»  nourrit  pas'’,  p.  138.  &  139. 

fLlD^1  ce  PeuPlo  de  fages ,  ce  peuple  mur,  eft 
il  fol  &  fi  outré  dans  fes  révoltés,  qu’il  s’en 
prend  à  fon  Souverain  lui-même ,  &  qu’il  ne 
reconnoit  plus  fa  puiflance,  lorsqu’il  ne  force 
pas  la  terre  à  être  conftamment  fertile  pour 
nourrir  fes  fujets;  ainfi  enfin,  ce  peuple  éle¬ 
vé  dan j  l  amour  des  loix  p.  144.  ne  regarde  le 

refpeél  dù  aux  loix ,  que  comme  un  devoir  du 

fécond  ordre. 

”  Le  défaut  de  population  dans  quelques 
„  contrées  écartées  de  la  Chine,  feroit  inex¬ 
plicable,  fi  l’on  ne  favoit  que,  dans  ces 
„  vafles  Etats  un  aflez  grand  nombre  d’en- 
»,  fans  ---  &c.  p.  137. 

„  Mais  fi  un  petit  nombre  de  Cantons  épars  & 

”  presque  ignorés  à  la  Chine  même  ,  font 

»,  privés  des  bras  qui  dçvroient  les  défri- 
»,  cher”  p,  138. 

Il  eft  inconteftable,  que  l’auteur  a  voulu, & 
a  dû  défigner  le  même  pais,  qu’il  rappelle 
dans  le  premier  endroit ,  vafles  Etau ,  & 
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dans  le  fécond,  un  petit  nombre  de  Cantons  épars : 
fi  cela  n’étoit  pas  de  même,  fa  narration,  ou 
plutôt  fa  réflexion  philofophique  fur  la  dépo¬ 
pulation  de  cette  contrée  de  la  Chine,  n’au- 
roit  aucun  fens  &  ne  flgnifieroit  rien. 

99  Pour  avoir  part  au  gouvernement,  il  faut 
99  être  de  la  feéle  des  Lettrés,  qui  n’admet  au- 
99  cune  fuperflition.  p.  145. 

99  La  fuperflition  eft  fans  pouvoir  à  la  Chine; 
99  les  Loix  ly  tolèrent  *\  p.  145. 

Il  eft  bien  difficile  de  fe  perfuader  ,  que 
les  loix  puifient  tolérer  la  fuperflition ,  fans 
que  ceux  qui  ont  la  meilleure  part  au  gou¬ 
vernement,  foient  fuperflitieux:  mais  ce  qui 
prouve  évidemment,  que  les  Lettrés  à  '  la 
Chine  font  fuperflitieux  ,  c'efl  le  confente- 
ment  unanime  de  tous  les  Hifloriens  qui  ont 
écrit  à  ce  fujet,  &  qui  font  plus  à  croire  fans- 
doute  que  le  Philofophe  obfervateur  ,  qui  par 
modefiie  garde  l'incognito.  Les  PP.  Duhalde 
&  Couplet  aflurent,  que  plufîeurs  Lettrés  don¬ 
nent  dans  r Athéisme ,  que  presque  tous  con- 
fentent  à  des  fuperflitions  impies  &  extrava¬ 
gantes.  Duhalde  Tom.  3.  p.  29.  jufqu’à  64., 
Couplet .  Confucius.  P.  L 1 V.  L  X 1 1. 

On  peut  voir  par  le  petit  nombre  de  cita¬ 
tions  que  je  viens  de  faire,  combien  la  préven¬ 
tion  philofophique  aveugle  le  Philofophe. 
Une  mauvaife  caufe  efl  toujours  mauvaife, 
&  l’Avocat  le  plus  éloquent  &  le  plus  fubtil, 
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ne  peut  que  voiler  légèrement  le  côté  qui 
décelle  fa  foibleffe.  Tous  Us  Voyageurs  ah 
teftent ,  que  les  Parfis  des  Indes  vivent  d’une  ma* 

nière  irréprochable  en  comparaifon  des  Chinois _ 

cette  différence  ne  peut  provenir  que  de  ce  que  les 
principes  de  leur  morale ,  font  meilleurs  que  les 
principes  de  la  morale  Chinoife ,  qui  a  plus  régie 
les  manières  que  les  mœurs.  Elle  a  confumê  fa 
force  dans  les  petites  chofes ,  ü*  n’en  a  plus  eu  pour 
les  grandes.  Quand  on  confond  des  vaines  opinions , 
des  cérémonies  des  rits  avec  les  devoirs  les  plus 
effentiels  de  l’homme ,  on  affoiblit  en  lut  les  re¬ 
mords  6f  la  confcience  qui  les  donne.  Recher. 
PhiL  fur  les  Egyp.  Tom.  i.  p.  169. 

J  ai  dit  dèsle  commencement,  que  l'Auteur 
de  PHiftoire  Philofophique  &  Politique  avoit 
eu  bien  plus  en  vue  de  dévélopper  fes  princi¬ 
pes ,  que  de  compofer  une  Hiftoire;  quicon¬ 
que  lira  avec  attention  fa  longue  defeription 
de  la  Chine,  ne  peut  s’empêcher  de  conve¬ 
nir,  que  ma  conjecture  efl  raifonablement 
bien  fondée  :  en  effet  ce  feul  morceau  de  ce 
grand  ouvrage  fuffit  pour  démontrer  l’inten¬ 
tion  de  l’Hiftorien  Philofophe. 

Sous  un  ciel  fain  &  tempéré,  où  il  naît 

beaucoup  d’enfans ,  où  il  en  meurt  fort  peu  j 
»  fur  une  terre - &c.  p.  137. 

Il  efl  vrai  que  les  Chinois,  ce  peuple  de  fa. 
ges  9  ce  peuple  mûr  raifonable ,  ce  peuple 
en  un  mot,  dont  Vhifioire  efi  proprement  l’hifloire 
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djes  hommes ,  il  eft  vrai,  dis-je,  que  les  Chi¬ 
nois  favent  rendre  inutile  la  prodigieufe  fé* 
condité  de  leurs  femmes ,  &  corriger  la  Na¬ 
ture  ,  lorfque  trop  prodigue  à  leur  égard ,  elle 
tarde  trop  auffi  à  leur  enlever,  par  une  mort 
naturelle,  le  fuperflu  des  enfans  qu’elle  leur 
donne;  mais  en  même  tems  il  eft  faux,  qu’il 
meure  peu  d'enfans  à  la  Chine. 

„  Les  Chinois  ont  été  extrêmement  éloi- 
,,  gués ,  d’avoir  trouvé  les  bornes  du  Pouvoir 
9,paternel\  je  ne  crois  pas  même  ,  qu’ils  les 
„  aient  jamais  cherchées;  car  outre  le  droit 
»  de  vendre,  leurs  Légiflateurs  ont  donné  au 
»  père  le  droit  de  vie  &  de  mort,  pour  au- 
p  torifer  fans-doute  l 'Infanticide  qui  fc  commet 
»  dans  ce  païs-là  de  différentes  manières.  Ou 
f9  les  accoucheufes  y  étouffent  les  enfans  dans 
99  un  baffm  d’eau  chaude ,  &  fe  font  payer 
,,  pour  cette  exécution  ;  ou  on  les  jette  dans 
,,  la  rivière  après  leur  avoir  lié  au  dos  une 
99  courge  vuide  ;  de  forte  qu’ils  flottent  encore 
99  longtems  avant  que  d'expirer.  Les  cris 
99  qu’ils  pouffent  alors, feroicnt  frémir  partout 
99  ailleurs  la  nature  humaine;  mais  l’on  eft 
99  accoutumé  à  les  entendre ,  &  on  ne  frémit 
»  pas.  La  troifième  manière  de  les  défaire , 
„  eft  de  les  expofer  dans  les  rues,  où  il  paffe 

99  tous  les  matins  &  fur-tout  à  Pékin ,  des  tom- 

' 

,,  beraux  fur  lesquels  on  charge  les  enfans 
99  ainfi  expofés  pendant  la  nuit;  &  on  va  les 


t*  jette r  dans  une  folle  où  l’on  ne  les  recouvre 
«point  de  terre,  dans  l’efpérance  que  les 
«  Mahométans  en  viendront  tirer  quelques- 
>>  uns.  Mais  avant  que  les  tomberaux  qui 
«  doivent  les  tranfporter  à  la  voirie,  fur- 
jj  viennent,  il  arrive  que  les  chiens  &  fur- 
«  tout  les  cochons  qnirempliffentles  rues  dans 
»  les  villes  de  la  Chine',  mangent  ces  enfans 
»  tout  vivants  :  je  n’ai  pas  trouvé  d’exemples 
,,  d’une  telle  atrocité,  même  chez  les  Anthro- 
» »  popbages  de  l’Amérique.  Les  Jéfuites  afiurent 
,,  que  dans  un  laps  de  trois  ans,  ils  ont 
,,  compté  neuf- mille-fept- cents -deux  enfans 
»  ainfi  deflinés  à  la  voirie,  mais  ils  n’ont  pas 
„  compté  ceux  qui  avoient  été  écrafés  à  Pê- 
,,  kin  fous  les  pieds  des  chevaux  ou  des  mu- 
„  lets ,  ni  ceux  qu’on  avoit  noyés  dans  les 
„  canaux  ,  ni  ceux  que  les  chiens  avoient 
,,  dévorés ,  ni  ceux  qu’on  avoit  étouffés  au 
„  fortir  du  ventre  de  la  mère ,  ni  ceux  dont 
„  les  Mahométans  s’étoient  emparés,  ni  ceux 
,,  qu’on  a  défaits  dans  les  endroits  où  il  n’y 
„  avoit  pas  des  Jéfuites  pour  les  compter. 
Recherches  Philo/,  fur  les  Egip.  &  les  Cbin.  par 
Mr.  de  P***,  tom.  i.  p.  56.  57.  Edit,  de 

1773.  Si  l’Auteur  s’eft  écarté  de  fon  guide 
dans  l’endroit  ou  il  aflure  qu’il  meurt  peu 
S  Enfans  à  la  Chine ,  il  revient  fur  fes  pas 
bientôt  après;  une  contradiftion  de  moins 
avec  lui- meme ,  ne  lui  a  pas  paru  une 
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faifon  fuffifante  pour  abandonner  Mr.  de 

p#*## 

9,  Le  défaut  de  population  dans  quelques 
99  contrées  écartées  de  la  Chine  9  feroit  inex- 
99  plicable,  fi  l'on  ne  favoit ,  que  dans  ces  vaf- 
99  tes  Etats,  un  affez  grand  nombre  d'enfans 
99  font  étouffés  immédiatement  après  leur  naif- 
99  fance;  que  plufieurs  de  ceux  qui  ont  écha- 
99  pé  à  cette  cruauté,  font  condamnés  à  la 
„  plus  honteufe  des  mutilations;  que  parmi 
,,  ceux  à  qui  on  ne  fait  pas  l’outrage  de  les 
99  priver  de  leur  fexe,  beaucoup  font  réduits 
79  à  i'efclavage,  &  privés  des  liens  confolans 
99  du  mariage  par  des  maîtres  tyranniques: 
„  que  la  polygamie  fi  oppofée  à  Pefprit  focial 
99  &  à  la  raifon ,  eft  d’un  ufage  univerfelle- 
99  ment  reçu;  que  la  débauche  que  la  Nature 
99  repouffe  avec  le  plus  d’horreur,  eft  très- 
99  répandue;  &  que  les  couvens  de  Bonzes  ne 

1 

99  renferment  guères  moins  d'un  milion  de  cé- 
,,  libataires’\  p.  138. 

Ce  tableau  des  mœurs  des  Chinois  eft  très- 
vrai,  &  très-d’accord  avec  celui  que  Mr.  de 
P***  en  fait:  mais  eft-il  le  même  que  celui 
que  l'Auteur  en  a  déjà  fait  ?  Des  aflaflins  bar¬ 
bares  de  leurs  propres  enfans ,  des  poligames 
infâmes,  &  pour  tout  dire  en  un  mot,  des 
monftres  que  la  Nature  désavoue  à  caufe 
d’une  débauche  qu'elle  repoujfe  avec  le  plus  d'hor¬ 
reur ;  de  tels  hommes,  dis-je,  méritent -iis  le 


1 


nom  dzfagts,  de  mûrs,  dé  raifonabks  ?  &c.  Se 
peut-on  dire  fans  fe  moquer  de  la  Nature  elle- 
idême ,  que  lhiftoire  d’ûn  tel  peuple  eft  \ his¬ 
toire  des  hommes  ?  quelle  confiance  mérite  un 
Hiftorien  fi  peu  judicieux?  quelle  impréfliort' 
doit  faire  un  Philbfophe  fi  peü  raifonable  ? 
quelle  confidératiod  en  un  mot  ,  mérite  un 
Politique  qui  a'  fi  peü  de  principe^? 

„  Ils  trouvèrent  un  grand  Empiré  {les  Portu- 
„  gais )  peut-être  le  plus  ancien  du  monde  après 
,j  celui  de  la  Chine.  Ses  annales  font  mêlées 
„  de  beaucoup  de  fables  :  mais  il  parait  dé- 
„  montré,  qu’ert  660.  Sin-Mu  fonda  la  Mo- 
„  narchie ,  qui  s’eft  depuis  perpétuée  dans  lat 
„  même  famille,  p.  156. 

Si  l'auteur  n’avoit  pas  fait  ici  une  correc¬ 
tion,  il  eût  fauve  deux  contradictions:  l’une 
avec  lui-même  l’autre  avec  l’Hiltoire  géné¬ 
rale  &  univerfelle.  Nous  avons  vu  à  l’article' 
dé  l’Indoftan,  que  l’antiquité  de  ce  peuple  re¬ 
monte  à  l'époque  qui  parait  la  plus  ancienne  du 
monde ,  &  que  leur  légiflateur  Brama  trouva  ce 
peuple  déjà  civilifé,  lorsqu’il  leur  donna  des  loix  : 
l’auteur  ,  après  leur  avoir  afligné  le  premier 
rang  dans  l'antiquité  ,  les  réduit  ici  au  moins , 
au  troifième ,  puifque  la  Chine  &  le  Japon 
doivent  avoir  félon  lui,  les  deux  premiers 
rangs;  il  faudrait  contre-dire  tous  les  Hifto- 
riens  fans  exception ,  fi  l’Empire  du  Japon 
n’aïant’  été  évidemment  -  fondé  qu'en  <s6o. ,  on 
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pouvait  croire  avec  quelque  fondement ,  qu’il 
efl;  le  plus  ancien  du  Monde  après  celui  de  la  Chi¬ 
ne.  L'Edition  d’Amfterdam  fauve  ces  deux 
abfurdités,  &  l'auteur  y  eft  plus  raifonable  & 
plus  conséquent. 

99  Ils  trouvèrent  un  grand  Empire  qui  ne 
99  cède  point  à  celui  de  la  Chine  par  fes  ri- 
„  chefles,  par  la  magnificence  de  fes  édifices, 
♦,  &  par  la  fertilité  de  fes  terres,  p.  116. 

99  II  paroit  démontré,  qifen  660.  Sin-Mu 
99  fonda  la  Monarchie  qui  s’eft  depuis  perpé- 
99  tuée  dans  la  même  famille,  p.  156. 

Cette  démonftration  n’eft  pas  bien  rigoureu- 
fe,  &  il  faut  néceflairement,  que  la  fondation 
de  la  Monarchie  Japonoifc  remonte  un  peu 
plus  haut,  &  qu'elle  doive  ion  origine  à  tout 
autre  qu’à  Sin-Mu\  puifqu’il  paroit  certain, 
que  Sin-Mu ,  ou  Sin-Siam ,  (  1  )  Monarque  héré¬ 
ditaire  eccléfiaftique ,  divifa  en  fept  grandes 
contrées  toutes  les  Iles  qui  compofent  l'Empi¬ 
re  du  Japon  vers  l’année  590.  de  l'Ere  chré¬ 
tienne. 

„  On  ne  voit  pas ,  que  la  feéte  du  Sintos  ait 
,,  eu  la  manie  d’ériger  en  crimes  des  aftions 
,,  innocentes  par  elles-mêmes  ;  manie  fi  dan- 


(1)  Relie  à  lavoir,  ii  Sin-Mu  &  Sin-Siam  font 
deux  Empereurs  différents ,  ou  fi  c’eft  le  même  Em¬ 
pereur  fous  deux  noms.différents. 
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„  gereufe  pour  les  mœurs,  p.  158.  - j 

»  conformément  à  cette  opinion,  les  Japonois, 
,,  après  avoir  fait  la  prière  dans  des  Temples 
9>  toujours  fitués  au  milieu  d’agréables  boca- 
99  ges  ,  alloient  chez  des  courtifanes  qui  ha- 
99  bitoient  dans  ces  lieux  confacrés  à  la  dévo- 
99  tion  &  à  l’amour.  Ces  femmes  étoient 
9>  des  Religieufes  foumifes  à  un  ordre  de  Moi- 
99  nés,  qui  retiroient  une  partie  de  l'argent 
„  qu’elles  avoient  gagné  par  ce  pieux  aban- 
99  don  d’elles  -  mêmes ,  au  vœu  le  plus  facrc 
9,  de  la  nature  ”  p.  159. 

Il  eft  difficile  de  comprendre,  que  la  prof- 
titution  de  ces  prétendues  Religieufes  ,  foit 
une  attion  innocente  par  elle-même ,  on  comprend 
plus  difficilement  encore ,  que  les  Moines  aux¬ 
quels  elles  étoient  foumifes ,  puiffent  être  re¬ 
gardés  comme  honnêtes  gens  ,  en  partageant 
avec  elles  l’argent  quelles  avoient  gagné  par  cg 
pieux  abandon  dy  elles-mêmes.  Un  ordre  Reli¬ 
gieux  de  l’an  &  de  l’autre  fexe,  qui  voudroit 
s’établir  en  Europe  pour  fatisfaire  au  vœu  le 
plus  facré  de  la  nature ,  auroit,  je  crois,  de  la 
peine  à  faire  approuver  le  projet  de  fon  in- 
ftitution  :  le  fouverain  mépris  qn’on  a  toujours 
eu,  &  qu’on  a  encore ,  malgré  la  corruption 
du  fiècle,  pour  des  maifons,  qui  fans  avoir 
d’inftitut  religieux  ,  reflemblent  fi  fort  aux 
monafteres  de  la  feéte  du  Sintos ,  prouvent 
que  l’honnêteté ,  la  décence ,  la  pureté  des 

mœurs  s 
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moeurs,  &  la  vertu  elle-même,  ne  permettent 
pas  d'appeller  des  allions  innocentes  par  elles- 
mêmes,  toutes  celles  qui  tendent  à  une  infâme 
proftitution. 

Mais  l’auteur,  pour  faire  honneur  à  la  fefte 
du  Sintos ,  d'avoir  mieux  connu  les  droits  de 
la  nature,  que  la  plupart  des  autres  Religions, 
qui  répandent  un  fanatisme  /ombre  ,  &  la  craint t 
des  Dieux ,  p.  158.  altère  un  peu  la  vérité, 
pour  autorifer  fon  fyftème  particulier  par  un 
exemple  :  voici  ce  que  c’efl:  véritablement  > 
que  ces  prétendues  Religieufes. 

»  Entre  cette  vermine  qui  couvre  les  grands 
»  chemins  du  Japon,  on  doit  diilinguer  une 
„  forte  de  fociété  des  deux  fexes ,  qui  tous  ont 
»  la  tête  rafée.  Les  filles  dépandent  de  cer- 
n  taines  Religieufes  de  Meaco ,  &  de  Kama- 
„  kura  :  leur  chef-lieu  eft  le  Temple  de  Kbu- 
»  mano,  dans  la  province  d’ifie,  où  elles  font 
»  obligées  de  fe  rendre  toutes  les  années, 
„  pour  payer  une  forte  de  tribut.  Ces  filles, 

» >  dit -on,  font  les  plus  belles  du  japon,  <Sj 
«  cet  ordre  eft  l’afile  de  toutes  les  beautés 
»  fans  fortune ,  qui  libres  dans  cet  état ,  fous 
»,  le  voile  de  la  dévotion,  s’abandonnent  aux 
„  excès  les  plus  honteux.  Ht  foire  des  différons 
„  peuples  du  monde  par  Mr.  Contant  d'Orville’’. 
Tome  1.  p.  225.  &  22(5. 

L’Autorité  de  cet  Hiftorien  doit  au  moins 
contrebalancer  celle  de  notre  auteur:  cepen* 

G 


Analyse 


dant  celui-ci  fait  avec  autant  de  force, que  d’é¬ 
loquence,  l’apologie  de  ces  endroits  de  profil- 
tution.  Après  avoir  employé  une  page  toute 
entière  pour  prouver  que  la  Religion  n’a  pas 
le  droit  de  les  profcrire  ;  il  finit  en  difant: 
»  qu’il  faut  plaindre  les  âmes  froides ,  infen- 
»  fibles,  malheureufcs  &  dures,  à  qui  ces  fen- 
»  timcns,  ces  vœux  d’un  cœur  honnête,  pa„ 
99  roitroient  un  délire ,  ou  même  un  atten- 
99  tat!  p.  162”.  Que  d’ames  à  plaindre  dans 
le  fyftême  de  l’auteur!  n’efi-il  pas  lui -même 
plus  digne  de  compafîion? 

99  Beaucoup  de  bons  efprits  étoient  guéris 
99  des  fuperflitions  Romaines,  ils  étoient  bles- 
99  fés  de  l’abus  que  les  Papes  faifoient  de  leur 
99  autorité  -  &  fur-tout  de  ces  fubtiles 


,,  abfurdités,  dont  ils  avoient  chargé  la  Reli - 
,,  gion  J impie  de  Jéfus-Cbrift  p.  196. 


Une  Religion  dont  la  morale  n'a  pas  de  préci - 
Jîon ,  dont  les  livres  religieux  font  obfcurs ,  p.  79* 
&  98.,  en  un  mot,  une  Religion  exclufive ,  im- 
périeufe ,  qui  avilit  la  Nature,  &  qui  arrête 
les  progrès  de  la  raifon  ,  en  la  captivant-, 
peut -elle  être  appellée  une  Religion  /impie , 
chargée  mal -à- propos  de  fubtiles  abfurdités ? 
Si  l’auteur  ne  trouve  pas  de  contradiction  en¬ 
tre  les  qualifications  odieufes,  dont  il  lui  a 
plu  d’honorer  la  Religion  chrétienne,  &  la 
qualification  de  /impie ,  qu’il  donne  à  la  Reli¬ 
gion  de  Jéfus-Chrifl  9  fon  difeernement  doit 


•* 
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être  bien  peu  de  chofe,  &  fa  Philofophic 
bien  miférable. 

„  Au  défaut  de  Bourreaux,  ils  (les  Japonois ) 
99  fe  punifïbient  de  leur  efclavage,  ou  fe  ven- 
99  geoient  de  la  tyrannie ,  en  fe  donnant  la 
99  mort.  Un  nouveau  courage  ,  un  nouveau 
99  motif  de  la  braver,  vint  les  aider  à  la  fouf- 
99  frir.  Ce  fut  le  Chriflianisme  que  les  Portu- 
99  gais  leur  avoient  apporté”,  p.  214. 

Le  chriflianisme  apprend  à  fouffrir  la  mort 
avec  réfignation  dans  quelque  circonftance 
qu'elle  menace  l'homme  ;  il  apprend  à  la 
fouffrir  avec  joye ,  quand  il  faut  opter  entre 
la  mort  &  Papoflafie  *,  mais  jamais  le  chriflianis¬ 
me  n’a  appris  à  braver  la  mort ,  encore  moins 
cnfeigne-t-il  le  Suicide ,  &  prêche-t-il  le  défes- 
poir.  Une  calomnie  fi  atroce  pouvoit-elle  être 
imaginée  par  un  homme  qui  fe  dit  Philofophe  * 
99  La  Doélrine  de  Confucius  cher  choit  à 
**  s’infinuer  chez  un  peuple  voifin  de  la 
99  Chine.  Elle  étoit  trop  frnipîe ,  trop  rai- 
„fonable,  cette  doêtrine  ,  pour  ces  infulai- 
99  res  ,  dont  l’imagination  naturellement  in- 
99  quiète ,  étoit  encore  exaltée  par  les  cruautés 
„  du  gouvernement.  Quelques  dogmes  du 
,,  chriflianisme  allez  fembiabies  à  ceux  des 
99  Budfoïjles  ;  le  même  efprit  de  pénitence 
99  dans  les  deux  croyances  ,  donnèrent  des 
„  profélytes  aux  Mifîionaires  Portugais.  Mais 
indépendemment  de  cette  conformité  ,  os 

G  2 


ftj  fc  fer  oit  fait  chrétien  au  Japon,  feulement 
yy  par  haine  du  Prince”  p.  215. 

L'homme  qui  cherche  à  faire  éclater  fa 
haine  contre  quelqu’un,  fe  propofe  de  nuire, 
ou  du  moins ,  d’humilier  celui  qui  a  enflammé 
fa  colère  ;  mais  eft-il  dans  l’ordre  naturel, 
que  des  milliers  d'hommes  fe  dévouent  à  une 
mort  auffi  ignominieufe  ,  auffi  cruelle  ,  que 
certaine,  uniquement  pour  exhaler  toute  leur 
haine,  &  affouvir  leur  vengeance,  contre  un 
Empereur  barbare  ,  qui  fcmble  mettre  tout 
fon  plaifir  à  verfer  indignement  le  fang  de  fes 
fujets  ?  Loin  de  Je  contrarier ,  ne  fecondent- 
ils  pas  fes  inclinations  fanguinaires  ?  Il  fau- 
droit  bien  peu  connoitre  l’homme,  pour  le 
croire  ennemi  de  fon  propre  être  à  ce  point- 
là:  s’il  s’en  trouvoit  un  ou  deux,  à  qui  la 
vengeance  infpireroit  un  courage  auffi  féroce 
qu’inutile ,  peut-on  fuppofer,  qu’il  fc  foit  trouvé 
des  millions  de  viâimes ,  qui  par  ce  feul  motif 
fe  font  précipitées  dans  les  bûchers  ,  ou  font 
montées  fur  les  échafauds ,  pendant  quarante  ans 
que  la  perfécution  a  duré  au  Japon  ?  Mais  en  fup- 
pofant  que  ce  prodige  de  haine  &  de  ven¬ 
geance  foit  poffible,  peut -on  dire  avec  vé¬ 
rité,  que  les  échafauds  furent  teints  pendant  qua¬ 
rante  ans  du  fang  innocent  des  Martyrs?  De  tels 
monftres  peuvent -ils  répandre  un  fang  inno « 
emt?  Si  y y  les  Empereurs  du  Japon  enchérirent  fur 
n  mux  &  Rome  y  dans  Part  de  perfécuter  les 
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?*  chrétiens” y  &  fi  malgré  cela  $  la  Religion 
chêtienne  triompha  au  Japon,  fur  celle  de 
Confucius ,  plus  frnple  &  plus  raifonab/e,  qui  depuis 
ïongtems  cher  choit  à  syy  introduire  ,  diibns  •  le , 
c'eit  un  miracle  cîe  la  Toute -puiffance  d’un 
Dieu,  &  non  l’effet  &  la  fuite  d’une  ven¬ 
geance  barbare  &  inutile.  L’Auteur,  malgré 
lui  fans -doute,  a  fait  J  apologie  la  plus-  corn-, 
plète  de  la  Religion  chrétienne,  lorsqu’il  a 
cru  la  rendre  odieufe  &  méprifable  aux  p. 
114,  115  ,  116.  Les  anciens  ennemis  du 
chrîftianisme  avec  moins  de  malignité  > 
avoient  plus  d’adreffe  pour  le  décrier. 

99  Par  le  commerce ,  on  eft  moins  citoyen  peut- 
99  être,  mais  on  devient  plus  homme ”.p.  220. 

En  fuppofant  que  cette  phrafe,  qui  n’efi; 
qu’un  jeu  de  mots ,  fignifie  quelque  chofe ,  il 
faut  en  conclure,  qu’on  peut  être  homme , 
dans  Je  fens  le  plus  favorable  à  l’humanité, 
&  n’avoir  pas  toutes  les  qualités  qui  font  le 
bon  citoyen;  &  fi  c’eft  le  commerce,  comms 
l’alfiire  l’hiftorien  ,  qui  perfectionne  Yhomme , 
en  le  rendant  moins  citoyen  ;  le  commerce  fait 
plus  de  tort  aux  Etats,  qu’il  ne  leur  procure 
d’avantages. 

99  On  n’eut  guères  à  lui  reprocher  d’injuftû 
„  ces,  (à  la  compagnie  d'Hollande )  que  celles 
99  qui  fembloient  néceflaircs  à  fa  puilTance.  Le 
99  fan  g  des  peuples  de  l’Orient,  ne  coula  pas 
v  comme  au  te  ms  où  l’envie  de  fe  diftinguer 
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„  par  des  exploits  guerriers  —  &c”.  p.  30 1. 

,,  La  compagnie  ( d'Hollande )  qui  craignit 
,,  les  fuites  de  ce  mécontentement  ,  fit  la 
„  guerre  au  Roi  de  Ternate,  pour  le  forcer 
,,  à  confentir,  qu’on  extirpât  le  giroffle  par- 
„  tout ,  excepté  à  Amboine.  Les  infulaires 
,,  de  Banda  furent  tous  exterminés ,  parce 
,,  qu’ils  refufoient  d’être  efclaves”.  p.  310. 

L’Auteur  ne  dit  pas,  fi  ces  infulaires  furent 
égorgés,  ou  s’ils  furent  ajfommés-,  quoiqu’il  en 
foit ,  ils  furent  exterminés  par  la  compagnie  :  que 
dans  le  maflacre  général  de  Banda,  le  fang 
ait  arrofé  la  terre,  ou  non,  la  compagnie  ne 
s’y  eft  pas  moins  rendue  coupable  du  crime 
d’homicide ,  &  l’auteur  ne  s’en  eft  pas  moins 
contredit  lui -même  dans  les  deux  extraits 
qu’on  vient  de  voir. 

„  Dés  que  le  gouvernement  eut  été  rendu 
„  fédentaire ,  les  Agens  moins  furveillés  fe 
,,  relâchèrent:  ils  fe  livrèrent  à  cette  mollefle 
,,  dont  on  contracte  fi  aifément  l’habitude 
,,  dans  les  païs  chauds”,  p.  313. 

„  L’Auftérité  des  principes  Républicains 
„  dut  céder  à  l’exemple  des  peuples  Afiati- 
„  ques.  Le  relâchement  fut  plus  fenftble  dans 
„  le  chef-lieu  de  la  colonie ,  où  les  matières 
,,  du  luxe  arrivant  de  toutes  parts,  le  ton  de 
,,  magnificence ,  fur  lequel  on  crut  devoir 
„  monter  i’adminiftration,  donna  du  goût  pour 
„  les  choies  d’éclat.  Ce  goût  corrompit  les 
a  mœurs  —  &c.  p.  315. 
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99  La  Hollande  ignore  le  luxe  de  fantaifie. 

,,  Un  efprit  d’ordre,  de  frugalité,  d’avarice 

* 

„  même,  règne  dans  toute  la  nation,  &  il  a 
h  été  entretenu  avec  loin  par  le  gouverne- 
»  ment.  Les  colonies  font  régies  par  le  mê- 
79  me  efprit  ”•  P-  S42* 

Dans  les  deux  premiers  extraits,  l’auteur 
femble  déplorer  la  moleffe  &  le  luxe  des 
agens  des  colonies,  il  cenfure  Tadminiflration 
pour  avoir  donné  le  goût  pour  les  ebofes  d’éclat , 
&  pour  avoir  contribué  par-là  à  la  corruption 
des  mœurs  ;  dans  le  troifième,  il  allure  que  les 
colonies  font  régies  par  un  efprit  d'ordre  de 
frugalité ,  d'avarice  meme;  il  fait  plus,  il  indique 
la  véritable  caufe  du  rétabliirement  des  mœurs 
dans  ces  hommes  renvoyés  de  l’Europe  ,  parce  qu'ils 
n’en  av oient  pas,  &  qu'ils  font  presque  les  feuls 
dont  on  peuple  les  colonies.  „  Des  loix  févères  f 
,,  une  adminiftration  jufte,  une  fubfiflance  fa- 
,,  cile,  un  travail  utile,  donnent  bientôt  des 
„  mœurs  à  ces  hommes  p.  342. 

La  contradiction  ne  fauroit  être  plus  com¬ 
plète,  l’adminiftration  a  contribué  à  la  cor¬ 
ruption  des  mœurs  dans  les  colonies ,  &  la 
même  adminiftration  y  donne  bientôt  de3 
mœurs  à  des  hommes  qui  n’en  avoient  pas, 
quand  pour  cette  raifon  on  les  a  renvoyés  de 
l’Europe. 

99  Elifabeth  qui  ne  favoit  pas  cfluyer  des 
»  contradictions,  mais  qui  vouloit  le  bien  & 
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,,  qui  le  voyoit:  Despote  &  populaire;  éc lai-» 
99  r^e  &  obéie  ” — -  &c.  p.  355. 

On  n  auroit  pas  dû  s’attendre  de  trouver 
dans  l’Hiftoire  Philofophique  &  Politique,  L’é¬ 
loge  d’un  Defpote  qui  ne  favoit  pas  ejjuyer  des 
eontradiâions .  Elifabeth  mérite  certainement 
des  éloges  ;  fon  Règne  aufli  glorieux  pour 
elle  qu’avantageux  pour  les  Anglois  ,  doit 
avoir  une  place  diftinguée  parmi  les  grands 
Régnes;  mais  fi  notre  auteur  s’en  fut  tenu  à 
*es  principes,  ce  n’étoit  pas  à  lui,  à  afligner 
cette  place;  un  despote,  quel  qu’il  puifle  être, 
cil  un  monftre. 

o  II  y  a  une  vérité  qui  fe  prouve  par  l’étu- 
99  de  de  l’Hiftoire ,  &  par  l’infpeélion  du  globe 
99  terreftre.  Les  Religions  ont  toujours  été 
99  cruelles  dans  les  païs  arides  ,  fujets  aux 
99  inondations,  aux  volcans;  elles  ont  toujours 
99  été  douces  dans  les  païs  que  la  Nature  3 
99  bien  traités”,  p.  391. 

J’admets  fans  discuflion,  cette  vérité  qui 
peut-être  n’eft  pas  aufli  confiante  que  l’auteur 
l’aflure  :  mais  j’en  tire  contre  lui  une  confé- 
quence  en  faveur  de  la  Religion  chrétienne. 
La  Paleftine  n'eft  certainement  pas  un  païs 
aride,  fujet  aux  inondations ,  aux  volcans:  donc 
la  Religion  chrétienne  doit  porter  l'empreinte 
de  douceur  de  ce  climat  où  elle  eft  née  ;  donc 
cette  Religion  n’eft  pas  fanguinaire ,  cruelle  im - 
périeufe ,  &c.  Donc  ce  n’eft  pas  elle  qui  par 
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le  feul  motif  d'une  vengeance  inutile  &  d’une 
haine  aveugle ,  ajouta  au  courage  féroce  des  Japo~ 

no*s ,  &  leur  lit  braver  les  tourmens  &  la 
mort . 

99  Peut-être  cependant ,  qu’au  milieu  d'une 
t>  pofition  fi  périlleufe  ,  les  Anglois  auroient 
99  confervé,  du  moins,  quelque  apparence  de 
99  modération  &  de  vertu ,  s'ils  avoient  été 
99  retenus  par  le  frein  des  loix;  mais  il  n’en 
99  exiftoit  aucune  qui  put  les  diriger  ou  les 
99  contraindre”,  p.  557. 

L'Auteur  rend  ici  1  hommage  le  plus  complet 
aux  Joix  ;  il  reconnoit  non -feulement  la  né¬ 
ceflité  des  loix  d'arrangement  &  d’ordre , 
mais  encore  la  néceflité  des  loix  coaftives: 

ce  n'eft  donc  pas  un  malheur  de  connaître  des 
loix.  p. 

99  Ouï  vous  remplirez  notre  attente ,  légifla- 
»  teurs  auguftes  !  Voos  rendrez  à  l’humanité 
%>  fes  droits;  vous  mettrez  un  frein  h  la  cu- 
»  pidité;  vous  briferez  le  joug  de  la  tyran- 
»  nie -  &c’\  pr  55S. 

Peut -on  reconnoitre  plus  formellement, 
la  néceflité  d’un  gouvernement ,  c’eft  à  des 
légiflateurs  auguftes  à  rendre  à  V humanité  fes  droits, 
à  mettre  un  frein  à  la  cupidité  &c. 

Ce  n’eft  donc  pas,  encore  un  coup,  un  mal¬ 
heur  que  de  connoitre  des  gouvernemens.  p.  8. 

Le  premier  Tome  finit  par  l’éloge  le  plus 
pompeux  &  le  plus  magnifique  du  gouverne* 
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ment  Anglois;  je  fuis  très-perfuadé ,  que  cet¬ 
te  rcfpeCtable  ïiation  en  eft  digne  à  bien  des 
égards:  mais  je  n'aurois  jamais  cru,  qu’elle 
dut  avoir  un  droit  exclufif  aux  louanges;  ce 
n'eft  cependant  qu’en  fa  faveur  feulement, 
que  IHiftorien  Philofophe  fe  contient  dans  les 
bornes  du  refpeCt  qu'on  doit  avoir  pour  toutes 
les  puiflances  de  la  terre.  Il  quitte  pour  elle 
feule ,  cet  air  mifantrope  ,  qui  dévéloppe  le 
mépris  qu'il  a  pour  tous  les  hommes  qui  ne 
font  pas  Philofophes  ;  fa  bile  enflammée  & 
épanchée  contre  toutes  les  autres  nations 
Européennes,  s’adoucit  &  fe  calme,  en  fa¬ 
veur  de  l’Angleterre  ;  en  un  mot  lorsqu’il 
prend  le  ton  prophétique,  il  lit  dans  l'avenir 
les  bénédictions  les  plus  abondantes  en  fa¬ 
veur  des  Anglois;  lorsqu'il  n'y  voit  plus  pour 
le  relie  de  l’Europe,  que  des  malédictions  & 
des  calamités.  Le  feul  moyen  qui  relie  aux 
Hollandois  pour  faire  révoquer  l'arrêt  de 
leur  profeription  ,  c'eft  de  tourner  les  yeux 
vers  l'Angleterre.  ,,  Induftrieux  Hollandois» 

„ - Contemplez  de  vos  rivages  cette  ile 

„  &  ce  peuple,  que  la  Nature  vous  offre  pour 
modèle!  Ayez  toujours  les  yeux  fixés  fur 
,,  l’Angleterre.  Si  fon  alliance  fut  votre 
„  appui,  fa  conduite  va  vous  fervir  d’inftruc- 
,,  tion;  fon  exemple  de  règle”,  p.  346. 

Une  prévention  fi  outrée,  fe  réfute  d’elle- 
même.  Les  Anglois  ne  font  pas  arrivés  en- 
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.  core  à  ce  point  de  félicité,  qui  doit  engager 
ja  Hollande  à  reformer  fon  gouvernement, 
fur  celui  de  la  Grande-Bretagne:  l'une  &  l'au¬ 
tre  de  ces  nations  ont,  comme  toutes  les  au¬ 
tres,  des  fautes  à  corriger  dans  leur  admi- 
niftration;  mais  je  doute,  que  celle  qui  s’eft 
acquis  à  jufte  titre,  le  nom  de  ftge ydz  jujle ,  & 
de  prudente ,  doive  fe  modèler  fur  celle  que 
les  fartions ,  les  ligues  ,  &  les  partis  ont 
toujours  plus  ou  moins  déchirée  ;  &  qui  peut- 
être  eft  à  la  veille  defuccomber  fous  les  mal¬ 
heurs  de  fes  querelles  domeftiques. 


EXTRAITS 


Du  Tome  2 


„  Ï>ientôt  il  n'y  eut  plus  d'induflrie ,  de 
,,  manufactures  ,  que  dans  les  cloîtres.  Les 
„  Moines  n’étoient  pas  alors  des  hommes  cor- 
,,  rompus  par  l’oifiveté,  par  l’intrigue  &  la 
„  débauche.  Des  foins  utiles  rempliffoient 
»  tous  les  inftans  d’une  vie  édifiante  &  re- 
99  tirée.  Les  plus  humbles ,  les  plus  robus- 
99  tes  —  &c  p.  3. 

L’Ennemi  le  plus  déclaré  &  le  plus  dange¬ 
reux  de  la  vie  monaftique  &  du  célibat ,  s’a¬ 
doucit  tout -à -coup,  au  point  de  devenir  le 
Psmégyrifte  des  premie  rs  Moines.  Auroit  -  on 


io3  Analyse  d  s 

■ 

#  *  *  ' 

àû  s'attendre,  que  la  force  de  la  vérité  eût 
arraché  un  aveu  qui  fait  tant  d'honneur  à  la 
Religion  chrétienne  ,  lors  même  que  celui 
qui.  le  fait ,  paroit  uniquement  occupé  du 
projet  de  la  combattre?  Demandons  donc  à 
notre  Philofophe ,  comment  il  eft  poffible , 
quune  Religion,  dont  la  morale  n'a  ni  ordre, 
ni précifion  (p.  97.  &  98.)  tom.  1  ?rpuiffe  former  des 
hommes  dyune  vie  éaifante  retirée^  Qu'il  nous 
dire  encore  :  comment  cette  morale  éparfe  dans 
des  livres  obfcurs  (f  fu/ceptibles  de  mille  différentes 
interprétations  (p.  97.  &  98.)  tom.  i?r  a  pu  être  ap- 
perçue  par  un  certain  nombre  d'hommes,  qui 
en  fe  retirant  du  monde, pour  mieux  en  rem¬ 
plir  les  préceptes,  fe  font  rendus  utiles  à  la 
fociété?  Qu’il  explique  en  un  mot,  comment 
il  eft  poffible,  que  les  préceptes  de  l’Evangi¬ 
le  foient  en  contradiction  avec  eux -mêmes» 
avec  la  raifon,  la  Nature  &  la  liberté,  lorsque 
les  J impies  confeils  Evangéliques ,  mis  en  exécu¬ 
tion  ,  ont  formé  des  hommes  qui  furent  fis 
préferver  de  la  corruption,  de  Voifiveté  &  de  la 
débauche,  des  hommes  humbles ,  des  hommes  en 
un  mot,  qui  dans  le  filme  &  la  retraite ,  fer - 
voient  leur  patrie,  p.  4.  Ce  n’eftdonc  pas  la  faute 
de  la  Religion  chrétienne,  fi  les  moines  & 
ks  chrétiens  de  nos  jours,  ne  reflemblent  pas 
à  leurs  dévanciers,  &  fi  au-lieu  d'être  l'hon¬ 
neur  de  la  Religion,  ils  n'en  font  la  plupart 
que  l’opprobre  &  la  honte  ;  les  Religions  d$ 
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Brama ,  de  Confucius,  du  grand  Lama,  du  Sintos 
&c.  en  font-elles  moins  des  Religions  fublimes, 
des  Religions  d'une  morale  excellente,  des  Reli¬ 
gions  raifonables ,  parce  que  le  fanatisme,  la. 
débauche,  &  la  fuperitition  paroifient  être  le 
caractère  de  leurs  différents  fe&atcurs  ,  & 
furtout  celui  des  Br  amine  s  ,  des  Lamas ,  des 
Bonzes,  des  Fakirs ,  &  en  un  mot,  de  tous  les 
Prêtres  &  Religieux  Indiens?  C’eit  à  fauteur 
à  répondre  à  c*  rétorque . 

«  Quelques  prêtres  des  milfions  étrangères 
s*  avoient  prêché  l’Evangile  à  S/am  ;  ils  s’y 
»  étoient  fait  aimer  par  leur  morale  &  leur 
$>  conduite  ;  fimples  ,  doux  ,  humains  ,  fans 
intrigue,  &  fans  avarice,  ils  ne  s’étoient 
rendus  fuspe&s  ni  au  gouvernement,  ni  au 
9,  peuple  p.  43. 

Ileft  déplorable  fans-doute,  qu’on  ne  puiiïe 
pas  envifager  tous  les  Apôtres  de  la  Religion 
chrétienne  fous  un  point  de  vue  auffi  favora¬ 
ble,  que  celui  fous  lequel  l’auteur  envifage 
avec  raifon  les  premiers  Miffionaires  de  Siam  : 
mais  le  droit  qu’ils  lui  paroiflent  avoir  à  fes 
éloges,  auroit  dû  lui  faire  conclure  en  faveur 
de  la  morale  de  Jéfus- Choit*,  puisque  étant 
préchée  par  des  hommes  vraiment  dignes  d’un 
tel  miniftère,  elle  captive  la  raifon  en  la  fou- 
mettant  au  joug  de  la  foi;  &  qu’elle  gagne 
le  cœur  de  fes  profélytes,  tant  pour  elle,  que 
pour  fes  refpedabks  Miniftres.  Néanmoins  la 
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Religion  de  presque  toute  l'Europe  ,  eft  une 
Religion  exclusive,  impérieufe  —  &c.  &c.  &c. 
C’efi  cependant  la  même  que  celle  qui  fut 
préchée  à  Siam  par  les  Prêtres  des  Millions 
étrangères. 

„  Si  quelque  chofe  pouvoit  amener  le  chan- 
9,  gement ,  c’étoit  la  Religion  chrétienne  que 
„  les  Prêtres  des  minions  avoient  préchée  avec 
,,  fuccès  \  p.  AÇ. 

f9  Cette  fable  avoit  indispofé  les  Siamois 
93  contre  la  Religion  d’un  Dieu  crucifié;  &  ils 
»  ne  pouvoient  révérer  Jéfus- Chrifi  ,  parce 
99  qu’il  étoit  mort  du  même  genre  de  fupli- 
„  ce  que  le  frère  de  Sammonacodom  \  p.  50. 

Les  Mifilonaires  qui  prêchèrent  avec  fuccès 
la  Religion  de  Jéfus-Chrift  aux  Siamois,  au- 
rcient-ils  d’abord  caché  à  ce  peuple  la  fin  tragi¬ 
que  de  cet  homme -Dieu  ?  Outre  que  des 
hommes  tels  que  l’auteur  nous  les  a  dépeints 
lui-même,  ne  font  pas  capables  d'un  telle  fu- 
percherie ,  il  eft  certain ,  que  dans  cette 
fuppofition,  leurs  nombreux  proféiytes  n’eus- 
fent  été  que  des  chrétiens  bien  imparfaits  :  le 
facrifice  de  la  croix  étant  la  confommation  de 
tous  les  travaux  du  Rédempteur,  &  la  feule 
fource  des  grâces  &  des  biens  pour  le  fidèle 
chrétien,  un  homme  qui  ignoreroit  que  ce  fa¬ 
crifice  eut  jamais  eu  de  réalité,  ignoreroit 
conféquemment  le  principe  fondamental  de  la 
foi;  dans  cette  fuppofition  cet  homme  feroit-il 


m  ■. 

■  1 

i' 


-v  ' 

S  N-  *•' 


v-;  .  •  :  v  •  /  .. V. >  . 

v?  ,  v.'' t?** 

V  ••  A  ' 

■'  .  ■  •  -  ’ 


l’Histoire  Philos,  et  Polit,  iii 

vraiment  chrétien?  Il  faut  donc  dire,  pour 
mettre  d'accord  l’auteur  avec  lui -même  dans 
•  les  deux  paffages  cités;  &  pour  rendre  juftice 
aux  prêtres  millionnaires,  que  les  Siamois  ai- 
moient,  refpedoient  ,  &  honoroient  Jéfus- 
Chrift,  en  fe  convertiffam:  en  foule  à  fa  Re¬ 
ligion,  quoiqu’on  leur  annoceât  qu’il  étoit 
mort  fur  la  croix,  &  qu'en  même  tems ,  ils 
étaient  indispofés  contre  la  Religion  d’un  Dieu 
crucifié ,  &  qu'ils  ne  pouvoient  révérer  Jefus-Chrift 

par  rapport  au  genre  de  fuplice  dont  il  étoit 
mort. 

Un  Philofophe ,  ce  femble  ,  ne  devroit  ja¬ 
mais  altérer  les  traditions  ,  pour  les  faire 
fervir  à  fes  deffeins  :  c’eft  mal  fervir  la  vé¬ 
rité,  que  de  l’étayer  par  des  fables  infidèle¬ 
ment  rendues. 

Ce  n’eft  pas  par  le  fuplice  de  la  croix, 
que  périt  Tbévatat ,  frère  &  rival  de  Somma - 
na-Kodon;  une  Mer  fortie  de  fes  cheveux, 
prefies  par  l'Ange  Gardien  de  la  terre,  an- 
gloutit  ce  rebelle  avec  tous  fes  complices. 
Telle  eft  la  tradition  confiante  des  Siamois  fur 
la  fin  malheureufe  du  frère  de  leur  Dieu.  A 
la  vérité  il  y  a  une  légende  Siamoife  qui  afTu- 
re ,  que  Tbévatat  eft  encore  aux  enfers ,  atta¬ 
ché  à  une  croix  avec  de  gros  doux  qui  lui 
percent  les  pieds  &  les  mains,  qu’il  a  une 
couronne  d’épines, fur  la  tête,  &c.  Mais  cette 
tradition,  loin  de  s’oppofer  aux  progrès  de  l’E- 
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vangils,devoit  au-contraire  les  favorifer,  puis¬ 
que  Thévatat  a  un  grand  nombre  de  partifans 
parmi  les  Siamois,  &  que  fa  fe&e  eft  allez  • 
étendue.  Quoiqu’il  en  foit,  il  ne  refte  du  pa¬ 
rallèle  de  Jéfus-Chrift  avec  Thévatat,  qu’une 
contradiction  évidente:  elle  eft  même  inutile 
à  l'auteur;  pourquoi  ne  l’a- 1 -il  pas  évitée? 
J’en  devine  la  raifon:  l'occafion  étoit  trop  bel- 
le  p  ur  ajouter  un  ridicule  de  plus  à  la  Reli¬ 
gion  chrétienne,  &  il  falloit  la  faifir,  pour 
faire  un  parallèle  qui  tournât  à  la  honte  de  fon 
inftituteur.  Heureufement  que  ces  traits  ne 
percent  que  celui  qui  les  lance.  ,,  ô  Dieu  S 
,,  tu  vois  les  malheurs  de  mes-frères  —  &c. 

,,  &c.  p.  çp.  &  ico.”  Cette  belle  prière  que 
]  auteur  met  dans  la  bouche  d’un  Banian  affli¬ 
gé  des  maux  de  fa  nation ,  n’eft  qu’une  fiftion 
inventée,  pour  étayer  le  nouveau  fyftème  de 
Philofophie  :  elle  ne  mérite  pas  plus  de 
croyance,  que  les  harangues  que  les  Poètes 
mettent  dans  la  bouche  de  leurs  Héros;  ce¬ 
pendant  une  Hiftoire  Fhilofophique  &  Politi¬ 
que  ne  devrait  avoir  aucun  trait  de  reffem- 
b’ance  avec  la  fable;  «St  fi  un  Hiftorien  doit 
avoir  foin  d'éviter  les  citations  inutiles,  il  ne 
doit  pas  fe  permettre  de  retrancher  celles  qui 
font  indifpenfables  ;  la  nature  parle  trop  élo¬ 
quemment  par  la  bouche  de  ce  Jérémie  Indien , 
pour  que  le  texte,  ou  du  moins  l’autorité  d’un  au¬ 
teur  digne  de  foi,  puifle  être  paflee  fousfilence. 

»  Ce- 
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>,  Cependant  Babar  en  appéfantiflant  le  des- 
„  potifme  ,  avoit  voulu  l’enchainer  lui-même, 
»  &  donner  à  fes  inftitutions  une  telle  force 
»  que  fes  fuccefleurs,  quoiqu’abfoius,  fulTent 
»  obligés  d’ètre  juiles.  p.  ico. 

-  On  ne  comprend  pas  qu’un  tyran,  qui  aime 
la  juftice,  jufqu’à  prendre  les  mefures  les  plus 
efficaces,  pour  que  fes  fuccefleurs  ne  puiffint 
p3S  s  en  ecarter,  s  en  écarte  lui-  même  9  ^ 
qu'il  foit  l’opprefleur  de  fes  fujets  ,  au  mo¬ 
ment  où  il  travaille  à  rendre  inutiles  les  ef¬ 
forts  de  la  tyrannie:  ainfi  ,  puifque  félon 
1  auteur,  ,,1’injuitice  &  la  tyrannie  aiment  à 
fe  renfermer  dans  l’ombre,  qu’elles  fe  ca. 
»  chent  à  ceux  qu’elles  oppriment,  &  que 
>>  Ofabar  établit  fon  tribunal  &  fon  confeil  dans 
»  la  place  publique,  qu’il  ne  vou’oit  agir  que  fous 
„  les  yeux  de  fes  fujets  ,  que  parce  qu’il  n’a- 
»  voit  que  du  bien  à  leur  faire,  p.  100.  "  le 
Banian  qui  fe  plaignoit  dans  le  temple  de  la 
tyrannie  de  Babar,  n’étoit  qu’un  fanatique 
qui  déplorait  le  bonheur  réel  de  fa  nation 
mal- à-propos  dont  l’auteur  lui  fait  dire; 

»  Ne  prétendez  pas  à  la  gloire,  ô Ranguildas ; 

„  ou  fi  vous  voulez  de  la  reconnoiiïance,  al- 

»  lez  la  chercher  dans  le  coeur  de  Babar, 

,,  p.  100.” 

Ranguildas  qui  avoit  mis  fur  le  trône  Babar , 
avoit  un  véritable  droit  à  la  reconnoiflance 
■du  Monarque,  &  à  celle  du  peuple;  cepea- 
:  H 
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dant  l’auteur  eft  aflez  conféquent;  félon  lui 
un  Monarque  tel  qu’il  puifle  être,  eft  toujours 
un  tyran  digne  de  l'exécration  publique;  c’eft 
cette  idee  qui  lui  a  fuggéi  é  la  lamentation  du 
Banian  y  &  fon  entretien  avec  Ranguildas . 

»  La  confçrvation  de  la  conquête  exigeoit 
»  un  gouvernement.  Celui  que  Babar  trouva 
$,  établi  dans  l’Inde ,  étoit  un  defpotifme  pu- 
„  renient  civil,  tempéré  par  les  ufages  ,  par 

$9  les  formes,  par  l’opinion - à  cette 

99  Conftitution  paiüble  Babar  fit  fuccèder  un 
99  defpotifme  violent  &  militaire,  p.  98.  ” 

La  violence  de  ce  defpotifme  militaire 
confift oit  à  rendre  la  juftice  au  milieu  de  la 
place  publique  y  &  à  n'agir  que  fous  les  yeux  des 
peuples  y  afin  de  fe  mettre  dans  l'impoffibilité 
de  leur  faire  du  mal  ,  ou  ce  qui  eft  la  même 
chofe ,  parce  qu'on  n'a  que  du  bien  à  leur  faire. 
L’auteur  auroit  dû  nous  dire  le  mot  de  fon 
énigme  :  puifqu'il  n'a  pas  pu  penfer  que  per- 
fonne  la  dévin at. 

„  Nous  demanderons  au  nom  de  l’humani- 
y9  té,  quel  étoit  fon  crime  (de  Laly )  dans 
99  l’ordre  des  Loix?  p.  130.'’ 

Je  vous  réponds  au  nom  de  la  Raifon  ,  que 
cette  demande  eft  très-inutile,  puifque  vous 
ftipulez  vous-même  la  réponfe,  &  que  vous 
l’établiffez  de  la  manière  la  moins  équivoque. 
Il  a  vexê\  il  a  tourmenté  des  citoyens  ;  il  a  fait 
dreffer  des  gibets ;  il  a  employé  dl autres  moyens  vio* 
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1ms  pour  Je  procurer  des  rejfources  pécuniaires 
&  vous  ne  trouvez  pas,  que  cefont  des  cri- 
mes  qui  méritent  la  mort?  non,  dites -vous 

il  faut  des  crimes  d'un  autre  genre  pour  la  mériter 
•fur  un  échafaud.  p.  13 1. 

Dans  quel  Etat  policé  n’a-t-on  envoyé  au 
-dernier  fupplice,  que  les  voleurs  qui  ont  été 
hors  d  état  de  reflituer  les  fouîmes  qu’ils 
avoient  volées,  ou  de  réparer  les  torts  qu’ils 
avoient  faits  par  leurs  larcins  ?  Si'  la  loi  ne  pro- 
nonçoit  la  peine  de  mort ,  que  contre  ceux 
qui  ne^  peuvent  rendre  ce  qu’ils  ont  volé, 
les  exécutions  deviendraient  bien  plus  rares 
dans  tous  ies  Etats:  mais  aufli,  la  loi  ne  pour¬ 
voirait  guères  à  la  fureté  du  citoyen.  Quitte 
pour  rendre  ce  que  j’ai  pris  ,  diraient  tous 
les  fi ipons ,  &  puisquiine  doit  m’en  coûter 
que  la  perte  de  i’eftime  de  la  fociété  dans  ce 
cas, prenons  toujours;  parce  que,  fi  je  ne  fuis 
pas  appréhendé,  je  ne  rifque  rien;  &  fi  je  le 
fuis ,  je  ne  rifque  guères  plus  en  rendant. 

Il  (Mr.  de  Laly)  a  fait  drejjer  des  gibets,  mais 
il  ny  a  fait  attacher  per fonne.  p.  i?i. 

Un  Voleur  de  grand  chemin  nie  met  le  pi- ‘ 
ftolet  fur  la  gorge  pour  avoir  ma  bourfe;  je 
me  trouve  dans  l’impoffibilité  de  me  défen¬ 
dre  ;  je  donne  ma  bourfe ,  &  le  voleur  me 
fait  grâce  de  la  vie:  fi  je  le  dénonce,  qu’il 
foit  pris ,  que  fon  crime  foit  prouvé ,  ne  fera- 
t-h  pas  condamné  à  mort,  quoiqu’il  foit  forcé 
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de  me  rendre  labourfe  qu’on  a  trouvée  fur  lui, 
fans  qu’il  eut  diverti  l’argent  qui  y  étoit  de¬ 
dans?  Dans  ce  cas,  n’y  aurait-il  que  moi  qui 
ait  le  droit  de  tuer  cet  homme  ?  La  juftice 
n’aura-  t-elle  pas  le  droit  d’autorifer  le  bour¬ 
reau  à  le  tuer?.  C’eft  précisément  le  contrai¬ 
re:  échapé  au  danger  imminent  d’être  alfafli- 
né  par  lui ,  j’ai  perdu  tellement  mon  droit  de 
le  tuer,  que  fi  je  commets  ce  meurtre, &  que 
je  fois  découvert ,  la  loi  prononce  la  peine  de 
mort  contre  moi  ;  le  bourreau  feul  eft  au- 
torifé  par  la  loi  à  me  venger,  ou  plutôt  à 
mettre  ce  malfaiteur  à  mort,  pour  affurer  la 
tranquillité  publique.  Ainfi  la  maxime  d’un 
Philofophe,  ,,  dont  les  vertus  font  honneur 
,,  à  l’humanité,”  eft  faulTe;  „  tout  U  monde  avait 
u  droit  de  tuer  Laly,  excepté  le  bourreau,  p.  131* 
Perfonne ,  dans  un  Etat  où  il  y  a  des  loix  qui 
veillent  à  la  fureté  de  la  vie  &  de  la  fortune 
des  citoyens,  n’a  le  droit  de  fe  faire  juftice 
lui-même,  lorfque  les  loix  ne  la  lui  refufent 
pas  ;  fi  la  maxime  que  nous  avons  citée ,  étoit 
bonne  ,  que  d’abus ,  que  de  meurtres  dans  la 
fociété  ! 

„  Qu’eft-ce  que  trahir  les  intérêts  ?  ”  p.  130. 
Vous  le  favez  certainement,  vous  qui  faites 
cette  queftion;  mais  dans  ce  moment,  vous 
vous  plaifez  fans  -  doute  à  faire  femblant  de 
l’ignorer:  quoiqu’il  en  foit  de  votre  fincérité, 
voici  ma  réponfe. 
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Trahir  les  intérêts  du  Roi ,  c’eft  abufer  de 
l'autorité  qu’il  confie,  en  vexant  les  peuples , 
en  les  tourmentant  mal ~ à- propos  en  Ton  nom, 
ou  pour  les  exciter  à  la  révolté,  ou  pour  leur 
faire  concevoir  contre  lui  une  haine  qu’il  ne 
mérite  pas.  Trahir  les  intérêts  du  Roi9  c’eft 
commetre  en  fon  nom  toutes  fortes  d’injufti- 
ces,  pour  augmenter  fa  fortune  particulière 
par  des  exactions  injuftes,  dont  l’odieux  re¬ 
tombe  tout  entier  fur  le  Monarque ,  qui  pafle 
pour  un  Tyran  dans  l’efprit  de  fes  peuples, 
lorsqu’il  ne  mérite  que  leur  amour:  voilà  à 
peu  près  ce  que  c’eft  que  de  Trahir  tes  intérêts 
du  Roi.  Direz-vous  encore,  que  ce  n’eft  là 
qu'un  délit  vague  &  indéfini  ?  p.  130.  Tous  les 
gens  de  bon-fens  vous  répondront,  que  c’eft: 
un  attentat,  ou  plutôt  une  fuite  des  crimes 
qui  méritent  la  mort  fur  l’échaffaud  ;  il  n’y  a 
que  les  Despotes  d’Orient  qui  foient  eux-mê¬ 
mes  les  bourreaux  de  leurs  fujets  ;  les  Rois  de 
France  ne  fort  pas  les  exécuteurs  ordinaires 
de  la  juftice  dans  leurs  Etats  ;  ainfi  Louis  XV. 
ne  pouvoit  pas  être  compris  dans  le  droit 
univerfel  que  tout  le  monde  avoit  de  tuer  Laty. 

99  Qu’eft-ce  que  Trahir  les  intérêts  de  la  compa* 

99  gnie  des  Indes”?  p.  130. 

C’eft  la  voler,  la  piller,  précipiterfa  ruine, 
la  calomnier ,  lui  faire  perdre  fon  crédit,  en 
un  mot,  agir  d’une  manière  toute  oppofée 
aux  inftruétions  &  aux  ordres  qu’on  a  reçus, 
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Mais  en  voilà  affez,  je  penfe,  pour  réfuter 
au  tribunal  de  la  raifon ,  un  homme,  qui  d'ail¬ 
leurs  fe  réfute  lui-même  par  les  propres  allé¬ 
gations.  Obfervons  feulement  ,  que  notre 
Hiftorien  ne  trouve  que  de  la  folie  noire  & 
dangereufe,  que  de  l'incapacité  à  commander 
aux  autres,  où  il  n'eft  pas  poflîble  de  s'empê¬ 
cher  de  reconnoitre  la  trahison,  la  perfidie 
la  malice,  &  Pavidité  la  plus  atroce. 

99  Dans  la  vérité  c’étoit  un  fou  noir  ( Mr .  dç 
»  La/y )  &  dangereux,  un  homme  odieux  & 
méprifable ,  ùn  homme  effentiellement  in- 
capable  de  commander  aux  autres",  p.  131, 
Le  jugement  que  je  viens  de  porter  fur  Mr. 
de  Lcily,  n’eft  fondé  que  fur  les  raifons  que 
l'auteur  avance  pour  le  juftifier  :  car  dans  le 
fonds,  je  ne  fais  pas  fi  cet  officier  général 
étoit  coupable  des  crimes  dont  il  eft  chargé 
par  l’arrêt  de  mort  prononcé  contre  lui;  tout 
m’engage  à  le  croire  ,  mais  de  la  croyance 
fimpie  à  la  conviction,  il  y  a  auffi  loin  que  de 
la  probabilité  à  la  certitude. 

99  Lorsque  Pile  de  France  &  Pondichéry 

p  feront  arrivés  - - —  on  pourra  s’occu- 

f9  per  férieufement  du  commerce  qui  a  ceffé 
„  d’exifter  au  moment  où  il  eft  devenu  libre 
_  le  petit  nombre  des  armateurs  in- 

* 

,,  confidérés,  qui  ont  ofé  ie  tenter,  ont  péri 
i,  miférab!ement”‘  p.  177. 

L’Auteur  appercevoit  la  contradiction  fra- 
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pante  de  ce  texte,  avec  fon  fyftème  &  fes 
autres  aflertions;  il  prévoit  l’objedlion,  &  il 
tâche  d’y  répondre  ;  mais  fa  réponfe  même 
renferme  une  nouvelle  contradiction. 

»  La  politique,  qui  n’avoit  eu  aucune  part 
»  à  la  révolution ,  n’avoit  pas  préparé  d’a- 
, »  vance  l’adtion  du  commerce  public,  qui  de- 
„  voit  remplacer  le  privilège  exclufif’-p.  ijS. 

„  Il  fut  (  le  gouvernement)  par  fon  aveu- 
„  glement ,  ou  par  fa  foibleiïe ,  complice  en 
»>  quelque  forte  de  la  ruine  des  affaires  de  la 
„  nation  dans  llnde.  On  pourrait  même,  fans 
,,  injuitice ,  l’accufer  d’en  avoir  été  la  cauft 
,,  principale  par  les  inftruments  fo  bles  ou  in- 
,,  fidèles  qu’il  employa  — •  &c.  p.  134. 

Si  le  gouvernement  peut  être  accule  fans 
injuitice  d’avoir  été  la  caufe  principale  de  la  rui¬ 
ne  de  la  compagnie  ;  il  eit  difficile  de  fe  per- 
fuader,  que  la  politique  n' avait  aucune  part  à  la 
révolution  qui  précipita  la  compagnie  dans  fon 
malheur. 

Mais  on  fait,  que  la  mauvaife  politique, 
ou  plutôt  que  l’infidélité  &  l’avidité  d’un  mi- 
niftre  que  le  Roi  avoit  nommé  pour  préfider 
à  la  compagnie  des  Indes ,  hâtèrent  fa  perte 
&  fa  deitruétion ,  lorsque  le  Comiffiaire  Préfi- 
dent  paroiffoit  s’occuper  férieufement  de  l’é-V 
loigner  &  de  la  retarder:  certains  négocians, 
par  de  vives  follicitations  ,  &  plus  encore 
par  des  préfens,  avoient  préparé  de  loin  la 
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réfolution  qui  l’a  jettée  dans  i’ina&ion;  le  pri¬ 
vilège  exclufif  les  offusquoit  comme  à  l’au¬ 
teur;  ils  crurent  leur  fortune  faite,  s’ils  pou¬ 
rvoient  en  obtenir  la  révocation  ;  mais  l’évène¬ 
ment,  en  prouvant  la  néceiïïté  abfolue  d’un 
privilège  exclufif  pour  un  commerce  de  cette 
étendue,  prouva  aufii,  qu’une  grâce  achetée 
bien  cher,  peut  tourner  à  la  ruine  totale  de 
celui  qui  l’a  obtenue. 

„  Le  chriftianisme  renverfa  toutes  les  idées 
>»  qui  formoient  la  chaîne  d’un  pareil  fy  ftè- 
„  me”.  (Ce  fyftème  étoit  celui  d’Odin,  dont 
la  Religion  répandue  dans  tout  le  Nord ,  étoit 
la  plus  fanguinaire  &  la  plus  mcmftrueufe.) 
j,  La  révolution  fut  fi  entière,  que  ,  depuis 
99  la  converfion  des  Danois  &  des  Norvégiens, 
,,  on  ne  trouve  pas  dans  l’Hiftoire  la  moin- 
99  dre  trace  de  leurs  expéditions ,  de  leurs 
f9  brigandages  p.  188.  - 

Une  Religion  qui  change  tout  à  coup  les 
mœurs  atroces  &  fanguinaires  d’un  peuple , 
une  Religion  qui  fait  cefler  les  brigandages  chez 
un  peuple  dévaftateur  par  inclination  autant 
que  par  une  efpèce  de  néceflité  ;  une  Religion 
enfin  ,  qui  police,  qui  civilife,  qui  humanife 
qui  rend  fociable  &  fédentaire  un  peuple  va¬ 
gabond  &  féroce  ,  mérite  certainement  des 
éloges;  telle  eft,  de  l’aveu  même  de  l’auteur, 
Ja  Religion  chrétienne,  dans  le  texte  que  je 
viens  de  rapporter;  pourquoidonc  fe  déclare* 
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t- il  fi  vivement  contre  le  chriftianisme  dans 
une  infinité  d’autres  textes  que  j'ai  déjà  ex¬ 
traits  de  fon  livre?  Pourquoi  fe  contredire 
fi  ouvertement,  quand  on  fe  donne  pour  un 
fage  >  pour  un  Phiîofophe  en  un  mot  ? 

,,  Le  fecret  dans  la  politique  eft  comme  le 
99  menfonge  ;  il  fauve  pour  un  moment  les 
99  Etats ,  &  les  perd  à  la  longue.  L’un  & 
99  l’autre  n’eft  utile  qu’aux  médians”,  p.  215. 

En  fuppofant  que  tous  les  Etats  fe  jurafient 
une  intégrité  à  toute  épreuve,  &  une  fidé¬ 
lité  inviolable ,  fans-doute  que  le  fecret  dans  la 
politique  devroit  être  afllmilé  au  menfonge:  mais 
comme  Thypotèfe  d’une  bonne  foi  généralle 
dans  tous  les  cabinets  politiques,  eft  malheu- 
reufement  impoiïible,  la  maxime  de  l’auteur 
eft  évidemment  faufte  par  rapport  à  fa  généra¬ 
lité  ;  il  eft  pour  le  moins  autant  d'Etats  qui 
fe  font  fauves  d’une  ruine  totale  à  la  faveur 
du  fecret  de  leur  politique ,  qu’il  en  eft  à  qui  ce 
même  fecret  a  nui  quelquefois.  Il  eft  donc 
faux,  que  te  fecret  dans  la  politique  ne  foit  utile 
qu'aux  mécbans ,  dans  l'état  aûuel  de  la  poli-  » 
tique  générale. 

«  On  vit  régner  jusques  dans  fes  poëfies 
99  (du  Roi  de  Prufle)  des  idées  profondes  & 
propres  à  répandre  la  lumière”,  p.  229. 

Les  poéûes  du  phiîofophe  de  fans-fouci ,  en  font 
une  preuve  évidente  ;  l’Kpitre  au  Général  Keith 
dévéloppe  la  profondeur  &  la  fublimité  de  fes 
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idées.  Les  matinées  royales  enfin,  confir¬ 
ment  la  pureté  de  fa  morale.  Souvenons-nous 
cependant ,  que  c’eft  un  Philoiophe  qui  en  loue 
un  autre;  Péloge  à  la  vérité  n’eft  pasfoutenu* 
&  le  pané  gy  ri  lie  de  Frédéric  le  Grand  perd 
bientôt  de  vue  fon  Héros  refpeétabie,  pour 
ne  peindre  dans  le  même  monarque ,  qu’un 
Tyran  odieux:  les  inve&ives  les  plus  fortes 
&  les  plus  indécentes,  fuccèdent  aux  louan¬ 
ges  les  plus  exagérées  ;  en  un  mot  de  la  plus 
vile  &  de  la  plus  baffe  adulation  ,  l’auteur 
paffe  rapidement  à  l’injure  la  plus  marquée  & 
la  moins  excufable.  Ecoutons  notre  philoso¬ 
phe  lui-même. 

„  Tu  fus  regardé  comme  le  modèle  des 
5>  Rois  guerriers. 

,,  Il  elt  un  titre  plus  glorieux  ;  c’eft  celui 
,,  de  Roi  citoyen.  On  ne  l’accorde  pas  aux 
9,  Princes  qui,  confondant  les  erreurs  &  les 
„  vérités,  la  juftice  &  les  préjugés,  les  four- 
„  ces  du  bien  &  du  mal,  envifagent  les  prin- 
„  cipes  de  la  morale,  comme  des  hypotèfes 
,,  de  métaphyfique ,  ne  voyent  dans  la  raifon 
„  qu’un  Orateur  gagé  par  l’intérêt.  O  fi  l’a- 

mour  de  Ja  gloire - &c.  p.  233. 

Cette  éloquente  apoftrophe  eft  adreffée  à 
ce  même  Monarque  ,  dont  /es  idées  profondes 
font  propres  à  répandre  ta  lumière .  Le  portrait 
du  Salomon  du  Nord  mérite  d 'être  vu  dans  tout 
fon  enfemble  ;  on  le  trouvera  dans  fon  entier 
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depuis  la  page  231.  jufqu’à  la  page  234.  in- 
clufivement.  Le  peintre  ne  paroit  pas  l’avoir 
fait  d’après  Nature,  au  jugement  d'un  Ecri¬ 
vain  anonime.  Il  eft  à  plufieurs  égards  vive¬ 
ment  cenfuré  dans  un  Ecrit  qui  a  pour  titre  : 
Lettre  dlun  habitant  de  Berlin ,  à  fon  ami  à  la 
Haye ,  imprimée  à  Berlin  chez  G.  J,  Decker ,  im¬ 
primeur  du  Roi.  1773.  Il  neutre  dans  mon 
plan  que  de  faire  remarquer  les  contradidions 
de  l'auteur  dont  j’analife  l’ouvrage  ;  je  ne  dois 
donc  entrer  dans  aucune  difeuffion  fur  la  jus- 
teiïe  de  la  défence  du  Roi  de  Prude. 

99  Ces  peuples  ( les  Tartares )  adoptèrent,  la 
^  plupart  ,  de  bonne- heure  la  doctrine  du 
99  Grand  Lama  quiréüde  à  Putola ,  ville  fituée 
99  dans  un  pais  qui  appartient  en  partie  à  la 
99  Tartarie,  en  partie  à  l'inde  ",  p.  253. 

Putola ,  ou  Poutola,  n  eft  pas  une  ville  ,  c’eft; 
un  Mont  au  pied  duquel  eft  fituée  la  ville  de 
Touker ,  capitale  du  Royaume  de  LaJJa,  ou 
Barcutola  ;  c’eft  dans  la  ville  de  Touker ,  que  le 
Grand  Lama  fait  fa  réfidence.  Dans  l'Edition 
d’Amfterdam,  l'auteur  allure ,  que  le  Grand 
Lama  fe  tient  à  Barcutola.  p.  200.  S’il  entend 
par  Barcutola  le  royaume  de  ce  nom,  il  a  rai- 
fon,  &  la  corredion,  faite  dans  la  nouvelle 
édition,  eft  mal  faite;  fi  au  contraire  il  a  en¬ 
tendu  par  Barcutola  une  ville  de  ce  nom,  il 
s’eft  évidemment  trompé  dans  les  deux  édi¬ 
tions. 
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o  Des  monumens  au-deflus  de  tout  foup* 
»  çon,  font  remonter  cette  Religion  au-dcflus 
»  de  trois  mille  ans.  Rien  n’eft  plus  respec- 
«  table  qu'un  culte  qui  eut  toujours  pour  bafe 
»  l'exiftence  du  premier  Etre,  &  la  morale  la 
t>  plus  pure.  p.  253. 

Je  ne  ferai  plus  de  remarques  fur  cette  pro- 
digieufe  antiquité  des  différentes  religions  des 
peuples  de  PAfie  :  mais  je  ne  puis  me  dis- 
penfer  de  démontrer ,  que  la  Religion  du  grand 
Lama  n’eft  rien  moins  que  ce  que  notre  His¬ 
torien  dit.  Les  plus  doétes  &  les  plus  fin- 
cères  des  Lamas  affurent,  que  leurs  livres 
ne  parlent  que  de  la  transmigration  des  a - 
mes.  La  fameufe  Idole  que  les  Chinois  nom¬ 
ment  Foy  &  qui  eft  le  principal  objet  de  leur 
idolâtrie,  eft  appellée  La ,  par  les  Lamas  du 
libet.  Les  Indiens  croyent  La  frère  du  pre¬ 
mier  Roi  de  Tangut  ;  il  naquit  mille  vingt 
fix  ans  avant  Jéfus  Chrift.  Il  fe  fit  pafier 
pour  un  Dieu ,  qui  s’etoit  vévêtu  d'un  corps 
mortel;  il  annonça  en  mourant ,  qull  reparoi* 
îroit-bientôt. 

Depuis  ce  tems ,  la  tradition  du  Tibet  con* 
firme,  que  La  de  fiècle  en  fiècle  ne  cefle  pas 
de  vivre  continuellement  dans  la  pçrfonne 
du  Dalay-Lama.  Les  Lamas  prétendent, qu'il 
s’eft  incarné  une  infinité  de  fois,  &  pour  cet¬ 
te  raifon,  iis  le  font  père  de  la  doctrine  de  la 
transmigration  des  âmes.  N 
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Ce  n’eft  pas  la  feule  idole  de  ces  peu¬ 
ples;  ils  ont  pour  l’idole  Manipa  la  véné¬ 
ration  la  plus  grande  :  cette  idole  félon 
eux,  eft  ü  fanguinaire ,  qu’elle  ne  respire  que 
le  fang.  Manipa  eft  repréfentée  avec  neuf  tê¬ 
tes-,  c’eft  devant  elle,  que  fes  adorateurs  font 
leurs  prières  en  criant,  ô  Manipa  mihum ,  ê 
Manipa ,  fauvez-nous/  Un  jeune  homme  nom¬ 
mé  Buth ,  a,  certains  jours  de  l'année,  la  li¬ 
berté  d’aflaffiner  fans  diftinélion  toutes  les  per- 
fonnes  qu'il  rencontre;  les  malheureufes  vidâ¬ 
mes  qui  fuccombent  fous  fes  coups ,  n  ofent  fe 
défendre  ;  quand  ce  furieux  croit  avoir  im¬ 
molé  allez  d’hofties  à  la  divinité ,  on  lè¬ 
ve  les  cadavres ,  &  on  les  porte  aux  pieds  de 
ce  Dieu  cruel. 

Tel  efl  le  culte  refpe fiable,  telle  eft  la  morale 
fublime ,  telle  eft  enfin  la  croyance  des  Tarta- 
res  du  Tibet.  L’auteur  n’a  pas  jugé  à  propos 
de  citer  quelque  garand  de  fes  affermons  ;  je 
pourrois  au  moins  contre-baîancer  fon  auto¬ 
rité  ,  en  n’en  citant  aucune  de  mon  coté  ;  ce¬ 
pendant  par  furabondance  de  droit ,  je  veux 
bien  indiquer  la  fource  ou  j'ai  pris  mes  con- 
noiffances  fur  le  culte,  la  morale  &  la  croyan¬ 
ces  des  Tartares. 

Mr.  Contant  d'Orvile ,  Hiftoire  des  différens 
peuples  du  monde  Tom.  2.  Chap.  XL  p.  441 
&fuivantes,  m’a  fervi  de  guide:  cet  auteur 
§ui  a  fait  des  recherches  immenfes  pour  jetter 
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quelque  jour  fur  l’Kiftoire  des  différens  peuples 
du  monde,  auroit-il  ignoré,  qu’il  exifte  des 
monumens  au-dejjus  de  tout  foupçon ,  (comme  l’au¬ 
teur  l'affirme  p.  253.)  qui,  s’ils  exiftoiènt  réel¬ 
lement,  détruiroient  entièrement  tout  ce  que 
Mr.  dOrvile  raconte  des  mœurs  &  de  la  Re¬ 
ligion  des  différens  peuples  du  Tibet?  Doit- 
on  au-contraire  fuspeéter  d’infidélité ,  ou  de 
mauvaife  foi,  ce  dernier  hiftorien?  Celui  qui 
cite  fes  garands  doit  avoir  tout  l’avantage 
fur  celui  qui  ne  paroit  parler  que  d’après  lés 
propres  ideés. 

„  Les  deux  Bucbaries  &  plufieurs  provinces 
,,  de  la  Tartarie  lui  (  à  la  Religion  lamique  ) 
font  entièrement  foumifes.  p.  255. 
Quoiqu’en  djfe  l’auteur,  ileft  certain,  que 
les  Bukkariens  font  profeflion  de  la  Religion 
Mufulmane  fuivant  le  rit  des  Turcs,  à  quel¬ 
que  légère  différence  près. 

,,  A  l’élévation  de  Pierre  premier  au  trône , 
,,  l’état  militaire  de  la  Rufiie  fe  réduifoit  à 
,,  quarante  mille  Strélits ,  indifciplinés  &  fé- 
,,  roces ,  qui  n’avoient  du  courage  que  con- 
„  tre  les  peuples  qu’ils  opprimoient,  contre 
les  Souverains  qu’ils  dépofoient,  ou  qu’ils 
„  maffacroient  au  gré  de  leur  caprice.  Ce 
„  grand  prince  caffa  cette  milice  féditieufe, 
,,  &  parvint  à  former — -&c.  p.  273. 

Ces  quarante  mille  Strélits ,  qui  compofoient 
l’état  militaire  de  la  Ruffie,  reffemblent  fi  fort 


l?Histoire  Philos,  et  Polit.  127 

aux  JaniJJaires  de  la  Porte,  qu’il  efl  très -fur- 
prenant,  que  l’auteur  traite  les  premiers  de 
Milice  Séditieufe ,  &  les  féconds  de  la  première 
Milice  du  monde  ,  qui  avoit.  des  grands  hommis 
à  fa  tête .  p.  28.  Tom.  1.  Il  eft  aifé  de  re¬ 
marquer  dans  les  Strélits  &  dans  les  JaniJJai¬ 
res,  la  même  indifeipline ,  la  même  férocité ,  la 
même  lâcheté,  en  un  mot ,  la  même  cruauté 
envers  leurs  Souverains,  puisque  les  uns  & 
les  autres  les  dépofoient ,  &  les  majfacroient  au 
gré  de  leur  caprice  :  û  les  uns  méritent  des 
éloges ,  pourquoi  les  autres  ne  méritent-ils  que 
du  mépris  ? 

99  Pour  donner  à  cette  prospérité  (  de  l’Em- 
99  pire  de  Rufîie  )  quelque  confiftance  ,  il 
99  faut  donner  de  la  fiabilité  à  l’ordre  de  la 
99  fucceffion.  La  couronne  de  cet  empire  fut 
99  longtems  héréditaire-, Pierre I.  la  rendit  patri- 
„  moniale:  elle  efl  devenue  éledlive  à  la  der- 
9,  mère  révolution.  Cependant  toute  nation 
99  veut  favoir  à  quel  titre  on  lui  commande,  & 
99  le  titre  qui  la  frappe  le  plus,  efl  celui  de  la 
99  naiflance.  Otez  aux  regards  de  la  multitu- 
99  de  ce  figne  viflble ,  &  vous  remplirez  les 
99  Etats  de  révoltés  &  de  diffenfions.  p.  278. 

Sans  approfondir  les  motifs  qui  ont  pu  en¬ 
gager  fauteur  à  afiurer,  qu’à  la  dernière  ré¬ 
volution  la  couronne  de  Rufïle  efl  devenue 
éleâive ,  fans  chercher  à  découvrir  la  différen¬ 
ce  qu’il  y  a  entre  une  couronne  héréditaire. 
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&  une  couronne  patrimoniale ,  je  me  contente¬ 
rai  de  profiter  des  armes  que  l’auteur  me  four¬ 
nit  contre  lui-même  dans  l’extrait  ci-defius. 
J'ai  fait  remarquer,  &  même  j’ai  prouvé  évi¬ 
demment,  que  l’auteur fe  déclaroit  ouvertement 
contre  le  gouvernement  despotique  &  contre 
le  gouvernement  monarchique,  qu’il  foutient 
même  en  plus  d’un  endroit,  que  les  Souve. 
rains  ne  font  que  des  Ufurpateurs,  des  Op- 
preffeurs,  des  Tyrans  injuftes,  &  qu’en  un 
mot  les  droits  de  la  liberté  &  de  la  nature 
font  incompatibles  avec  les  loix  &  les  gou¬ 
vernement. 

Cependant  il  veut  que  même  dans  un  Etat 
defpotique,  tel  que  celui  de  la  Ruflie,  la  fuc- 
cellion  des  Defpotes  foit  réglée  par  les  droits 
de  la  naijfance  :  il  prétend  même,  que  fans  cet¬ 
te  précaution  les  Etats  ne  peuvent  être  rem¬ 
plis  que  de  révoltés  &  de  dijjenftons  ;  nous  ap¬ 
plaudirons  avec  plaifir  à  fa  façon  de  penfer  fur 
la  fucceifion  des  Rois  ;  nous  adoptons  fa  maxime; 
quel  dommage  qu’elle  foit  fi  peu  d’accord  avec 
fon  fyftème  général  fur  la  fociété  !  car  enfin ,  fi 
tous  les  peuples  qui  vivent  fous  la  domination 
des  fouverains,  Defpotes  ou  Monarques,  doi¬ 
vent  ,  pour  la  tranquilité  &  -la  bonne  harmonie 
de  leurs  nations ,  rendre  les  couronnes  hérédi¬ 
taires,  ils  doivent  doncperpétuerleur  efclavage 
d’une  génération  à  l’autre  ;  non  contents  de  lier 
&  d’affermir  le  joug  fur  leur  tête ,  ils  doivent 
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le  rendre  héréditaire  à  leur  poftérité;  en  un 
mot,  ces  peuples  doivent  non- feulement  fa- 
crifier  leur  liberté ,  mais  même  celle  de  leurs 
énfans  nés  &  à  naître.  C’eft  dans  ce  fens, 
que  doit  s’expliquer  la  fuccejjion  héréditaire  aux 
Empires ,  fi  l’auteur  veut  s’en  tenir  à  ces 
principes. 

»  Le  titré  qui  frappe  le  plus ,  efl  celui  de  là  naii - 
h  fonce.  Otez  aux  regards  de  la  multitude  ce  fi- 
,)  gne  vijible,  &  vous  remplirez  les  Etats  de  ré - 
»,  voltes  (S  de  dijfenfions. 

Dans  ces  Etats  donc,  le  cri  de  la  Liberté, 
&  celui  de  la  Nature  ,  deviendront  impuis- 
fans?  Ils  feront  même  injuftes;  criminels  & 
féditieux,  s’ils  ofent  fe  faire  entendre?  Ce¬ 
pendant  fi  la  liberté  vient  de  Dieu,  &  l'autorité 
des  hommes,  p.  69.  Tom.  ier  quel  droit  ont  les 
générations  préfentes,  de  contraéler  avecufi 
Souverain  pour  les  générations  à  venir  ?  Un 
père  peut- il  légitimement  dispofer  du  bien 
le  plus  précieux  de  fes  arrières  petits-fils  ;  la 
liberté ?  Il  le  peut,  &  il  le  doit,  félon  l’auteur, 
dans  le  texte  déjà  cité,  p.  278.  Il  ne  le  peut 
&  il  ne  le  doit,  félon  l’auteur  même,  dans 
plnfieurs  autres  textes  ;  nommément  dans  celni 
de  la  p.  69.  Tom.  i®r,  ou  pour  mieux  dire» 
dans  tout  fon  livre.  1 

,,  Le  tableau  qu’on  s’eft  permis  de  tracer 
,,  de  la  Ruffie,  pourra  paroitre  un  hors-d’œü- 
»>  vre;  mais  peut-être  le  moment  étoit-il  fa- 
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,,  vorable  pour  apprécier  une  puiflance  qui, 
»  depuis  quelques  années ,  joue  un  rôle  fi  fier 
»  &  fi  éclatant”,  p.  236. 

Ce  moment  favorable  n’étoit  pas  fans -doute 
arrivé,  lors  des  premières  Editions,  dans  les¬ 
quelles  l’auteur  a  renfermé  en  trois  ou  quatre 
pages  la  fubftance  de  tout  ce  qu’il  dit  dans 
celle-ci  en  dix  «huit.  Si  l'addition  qu’il  fait 
ici,  doit  être  regardée  comme  un  bors-d'œu- 
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vre,  le  hors-d’œuvre  eft  un  peu  long.  L’Im¬ 
pératrice  de  Ruffie  devroit  peut-être  la  regar¬ 
der  fous  un  autre  point  de  vue  ;  mais  il  n’y  a 
guères  apparence,  qu’elle  reforme  fon  fyffème 
politique  fur  celui  que  l’auteur  lui  offre.  Quoi¬ 
que  l’auteur  lui  faffe  l'honneur  de  la  recon- 
noitre  pour  Phiiofophe  avec  toute  l’Europe, 
tout  me  porte  à  croire  ,  quelle  eft  d'une  fefte 
differente  de  celle  de  notre  Politique  ;  ou  du 
moins,  qu'en  fait  de  gouvernement,  elle  pen- 
fe  bien  différemment  que  lui. 

La  Chine  eft  le  pais  de  la  terre  où  il  y  a 
»  le  moins  de  gens  oififs,  le  feul  peut-être, 
f >  où  il  n’y  en  ait  point  ",  p.  286. 

„  Les  couvens  des  Bonzes  ne  renferment 
,,  guères  moins  d’un  million  de  célibatai- 
t,  res”.  Tom.  if  p.  138. 

Nous  pourrions  peut-être  croire,  que  ce 
million  de  Religieux  s’occupent  tous  utilement 
pour  eux&  pour  la  fociété,&  que  n’étant  pas 
sijifs,  ils  ne  fe  rendent  ni  à  charge,  ni  incom- 
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modes;  l'auteur  va  nous  détromper  lui-même. 

99  Ils  y  font  à  la  vérité,  (les  prêtres  à  la 
99  Chine  )  infiniment  trop  multipliés  ,  &  y 
99  jouïflent,  quoique  fouvent  mcnàians ,  de  pos- 
99  feffions  trop  vaftes”.  Tom.  i*r  p.  134, 
Quoique  l'auteur  ne  dife  pas  tout  fur  la 
mendicité  des  Moines  de  la  Chine,  il  en  dit 
cependant  allez  ,  pour  nous  faire  conclure , 
qu'à  la  Chine,  comme  ailleurs,  il  y  a  quelques 
gens  oifîfs.  Tout  le  monde  fait,  que  l’oifiveté 
eft  particulièrement  la  mère  de  la  mendicité > 
comme  elle  l’eft  encore  de  tous  les  vices.  Je 
me  permettrai  néanmoins  de  prouver  directe¬ 
ment,  que  l'auteur  affirme  contre  la  vérité, 
qu’à  la  Chine  il  n’y  a  pas  de  gens  mfîfs. 

Les  Bonzes  font  les  Prêtres  de  la  fedte  de 
Fo:  ce  s  Moines  n’ont  d’autre  occupation  que 
d’en  impofer  aux  gens  crédules,  &  d’extor¬ 
quer  des  aumônes.  On  en  voit  qui  traînent 
des  chaînes  longues  de  trente  pieds,  &  qui 
crient  dans  les  rues,  c’efl  ainfi  que  nous  expions 
vos  péchés ;  d'autres  fe  tiennent  fur  les  bords 
des  grands  chemins ,  en  fe  frappant  la  tête 
avec  de  gros  cailloux  jufqu'à  ce  qu’on  leur 
ait  donné  1  aumône,  On  trouve  plus  de  qua** 
tre-cens  mille  Bonzes  dans  la  feule  ville  de 
Péking;  ceux  dont  le  fon  de  voix  eft  le  plus 
lamentable  ,  &  qui  favent  le  mieux  contre¬ 
faire  leur  vifage,  demandent  l'aumooe.  Les 
çouvens  que  les  Bonzes  ont  dans  les  campa- 
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gnes ,  excèdent  de  beaucoup  par  leur  nombre 
ceux  qu’ils  ont  dans  les  villes.  Les  Bonzes 
ont  des  Hermites  qui  ne  quittent  jamais  le 
fommet  des  montagnes,  les  rochers  &  les  ca¬ 
vernes  où  ils  ont  leurs  hermitages*,  ils  paflent 
pour  faints  ,  &  ne  vivent  que  des  aumônes 
abondantes  qu’ils  recueillent.  Les  pèlerinages 
qui  fe  font  à  ces  faints  lieux ,  font  nombreux 
&  fréquents.  Telle  eft  en  racourci  l’idée  que 
le  P.  du  Halde ,  P  Abbé  Prévôt ,  le  P.  le  Comte  , 
Nieuhoft  5  &  tant  d’autres  Miffionaires  ,  ou 
voyageurs  ,  nous  donnent  de  la  vie  aftive  & 
laborieufe  des  Religieux  Chinois.  Quel  vafte 
champ  pour  la  critique  de  notre  Hiftorien, 
s’il  n'eut  été  intérefle  par  tant  de  raifons,  à 
garder  le  lilence  fur  les  fuperftitions  des  Moi* 
nés  de  la  Chine  !  Les  Moines  de  l’Europe 
ne  lui  ont  pas  paru  toujours  mériter  les  mê¬ 
mes  ménagemens:  les  premiers  à  la  vérité, 
fuivent  en  partie  la  morale  fublime  de  Confucius , 
&  les  derniers  font  attachés  ,  ou  devroient 
l'être,  à  la  morale  fans  précifion  de  Jéfus- 
Chrift. 

,,  Quoi  qu'on  y  ait  (à  la  Chine)  le  fecours 
„  de  l’imprimerie,  &  tous  les  moyens  géné¬ 
raux  d’éducation,  on  n’y  voit  cependant, 
,,  ni  belle  ftatue ,  ni  poëme ,  ni  éloquence , 
„  ni  mufique,  ni  peinture,  ni  même  aucune 
,,  des  connoïffances  qu’un  feul  homme  ifolé 
,,  méditatif,  pourroit  porter  par  fes  efforts  à 
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,3  un  grand  point  de  perfection.  —  L’intérêt 
,,  doit  être  le  mobile  fecret  ou  public  de  tou- 
33  tes  les  avions.  Il  eft  impoflible  ,  que  les 
33  menfonges,  les  fraudes,  les  vols,  ne  fe  mul- 
33  tiplient  :  les  âmes  y  doivent  être  baires , 
»  fefprit  y  doit  être  petit,  intérelfé,  rétréci  & 

„  mesquin -  Par-tout  où  l’on  eft  in- 

,3  fenfible  à  l’infulte,  par-tout  où  l’on  rougit 
33  fi  peu  de  la  friponnerie  ,  l’Empire  peut  être 
33  très-bien  gouverné;  ipais  les  moeurs  parti- 
33  culières  font  très- vicieufes.  p.  286,  287, 
33  &  288. 

Sans- doute  que  l’Hiftorien  s’eft  apperçu, 
qu'il  manquoit  quelque  chofe  au  tableau  qu’il 
a  fait  de  l’Empire  de  la  Chine,  des  loix,  des 
mœurs,  de  la  Religion,  de  l’induftrie  &  de  la 
diligence  des  Chinois.  Tom,  içr  p.  125.  jus¬ 
qu'à  la  p.  153.  S’il  a  cru  que  les  lambaux  que 
je  viens  d’extraire  du  Tom.  2.  dévoient  fervir 
d’ombres  pour  mieuxi  faire  fortir  les  vives 
couleurs  quij  a  employées  ,  il  eft  malheureux 
qu’il  fe  foit  trompé;  un  leéteur  judicieux  qui 
voudra  faire  la  comparaifon  de  ces  diffère  ns 
textes  ,  fe  convaincra  aifément  ,  que  cette 
fur-charge  eft  une  véritable  tache  qui  dépare 
totalement  le  tableau.  Qu’on  jette  un  coup 
d’œil  rapide  fur  ces  deux  articles  de  la  Chine 
aux  endroits  cités,  &  on  appercevra  fans  pei¬ 
ne  des  contradictions  palpables.  L’auteur  avoit 
dit  Tom.  ic.r  p.  150.  &  151.  „  Dans  le  rqfte 
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,,  de  l’Empire ,  &  four-tout  dans  les  campa- 

,,  gnes  - -  on  trouveroit  difficilement  un 

„  peuple  plus  vertueux  ,  plus  humain ,  & 
»  plus  éclairé”.  Comment  accorder  la  vertu 
avec  des  mœurs  très-vicieufes  ;  &  les  lumières  de 
Vefprit  avec  une  ame  baffe,  un  efprit  petit, 
mesquin  &  rétréci,  Sic. 


EXTRAITS 


Du  Tome  3. 

»  E  Fe  reconnoiiïbit  (la  nation  Mexicaine) 
„  comme  tons  les  peuples  policés  un  Etre 
9y  fuprême,  une  vie  à  venir,  avec  fes  peines 
%y  &  fes  récompenfes;  mais  ces  dogmes  utiles 
fy  étoient  mêlés  d’abfurdités  qui  les  rendoient 
y,  incroyables”,  p.  48. 

La  croyance  de  Pexiftence  d'un  Etre  fuprê - 
me,  d'une  vie  à  venir  avec  fes  peines  fes  ré¬ 
compenfes,  n’eft  félon  l'auteur,  qu'utile ,  &  Tes 
dogmes  utiles  ne  font  pas  des  vérités  incon- 
teftables.  Ii  étoit  réfervé  aux  Philofophes 
modernes  de  détromper  le  genre-humain  fur 
la  croyance  de  ces  dogmes  qu'il  a  toujours 
cru  non-  feulement  Utiles,  mais  absolument  né- 
ceflaires  ,  &  par  conféquent  inconteftables  ; 

c’efl  ainfi  que  la  Philofophie  eft  venue  au  fe - 
cours  de  la  morale  de  la  raifon . 
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,,  On  y  fabrique  (chez  les  Tlascalteques* 
„  peuple  du  Mexique)  des  draps  allez  fins; 
$>  des  toiles  de  coton  qui  ont  de  l’agrément 
„  - - -  &c.  p.  82. 

La  fabrique  de  draps  affez  fins  fuppofe  évi¬ 
demment  l'emploi  des  laines  paffablement  fi¬ 
nes,  &  tout  au  moins  d’une  qualité  médio¬ 
cre;  fauteur  va  nous  dire  lui-meme  quelles 
font  les  laines  que  ce  peuple  met  en  œuvre* 
&  quelle  eft  leur  qualité. 

„  La  laine  des  moutons  y  eft  fèche,  groffière  » 
99  &  mauvaife,  comme  elle  l’eft  par-tout  en- 
f9  tre  les  Tropiques,  p.  83. 

,,  Comme  perfonne  ne  vouloit  fe  charger 
,,  de  ces  orphelins  (au  Darien)  on  les  mafia- 
99  croit  pour  les  empêcher  de  mourir  de 

99  faim  - -  c’eft  la  plus  grande  atrocité  , 

f9  où  la  déplorable  conftitution  de  la  vie  fau- 
99  vage  ait  jamais  pupouffer  les  hommes,  p.  147. 

Les  Chinois,  ce  peuple  fage,  &  mûr,  ce 
peuple  dont  la  morale  eft  aufli  pure  que  le  gou¬ 
vernement  en  eft  fage,  ce  peuple  en  un  mot, 
l’objet  de  l’admiration  &  des  complaifances 
de  notre  auteur,  les  Chinois,  dis-je ,  font  en¬ 
core  bien  fauvages,  &  leur  conftitution  eft 
bien  déplorable,  puisqu’ils  commettent  à  l’é¬ 
gard  de  ceux  de  leurs  enfans  qu’ils  craignent 
de  ne  pouvoir  pas  nourrir,  des  atrocités  fem- 
blables  à  celles  des  peuples  du  Darien. 

f9  il  remplit  en  effet  (le  fauvoge  qui  décou- 
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vrit  les  mines  d’or  &  d’argent  du  péroa  aux 
Efpagnols  )  „  l’engagement  qu’il  venoit  dç 
n  prendre,  &  mena  à  travers  une  langue  de 
„  terre  de  feize  ou  dix-fept  lieues,  Balboq 
99  avec  cent  cinquante  Efpagnols  fur  les  cotes 
„  de  la  Mer  du  Sud.  p.  148.  <•  ;  , 

Is’Auteur  paroit  avoir  ignoré  la  véritable 
diftance  de  l’endroit,  d’où  le  fauvage  &  les 
Efpagnols ,  qui  marchèrent  à  fa  fuite ,  parti¬ 
rent,  aux  mines  que  le  premier  fit  découvrir 
aux  féconds.  Toutes  les  rélations  s’accor¬ 
dent  à  nous  apprendre,  que  le  fils  de  Coma - 
gre  (c’eft  le  nom  du  fauvage  qui  fervoit  de 
guide)  promit  de  mener  dans  fix  jours  de 
marche  les  Efpagnols  au  fommet  d’une  monta¬ 
gne  ,  d’où  l’on  découvroit  la  Mer  du  Sud; 
Comagre  ne  put  tenir  fa  parole ,  &  il  fallut  em¬ 
ployer  vingt  &  cinq  jours  de  marche ,  pour 
arriver  au  terme  défiré  ,  encore  ne  fut -ce 
qu’après  des  peines  &  des  fatigues  qui  plus 
d’une  fois  manquèrent  à  décourager  les  avi¬ 
des  Efpagnols ,  &  mirent  en  danger  le  fauvage 
d’être  maflacré;  car  les  Efpagnols  craignant 
d’être  les  dupes  de  leur  guide ,  furent  fur  le 
point  de  l’immoler  à  leur  vengeance.  La 
langue  de  terre  qu’il  falut  traverfer,  avoit  donc 
plus  de  feize  ou  dix-fept  lieues. 

,,  En  réduifant  les  chofes  à  la  vérité,  nous 
s,  trouverons  que  les  Péruviens  étoient  par? 
n  venus  à  fqndrç  l’or  &  l’argent;  qu’ils  poiTé- 
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b»  doient  même  le  fecret  perdu  en  Europe, 
t,  de  donner  au  cuivre  une  trempe  pareille  à 
99  celle  que  nous  donnons  à  l’Acier  p.  175. 

Avant  de  fondre  l’or  &  l’argent,  il  faut  né- 
ceffairement  avoir  le  fecret  d'en  exploiter  les 
mines,  fur- tout  pour  s’en  procurer  une  fi 
grande  quantité  que  celle  que  les  Efpagnols 
trouvèrent  mife  en  oeuvre  au  Pérou  lors  de 
leur  invafion.  La  feience  d’exploiter  les  mi*- 
aes ,  fuppofe  une  confiance,  une  habileté, 
un  courage,  &  enfin  des  talens,  des  connois^  , 
fances  peu  ordinaires;  l’auteur  lui -même  en 
convient,  lorfqu’il  dit  ; 

19  Mais  à  quelles  conditions  tirons-nous 
«cette  richefie  ,  ou  ce  poifon,  des  abimes 
19  où  la  Nature  l’avoit  renfermé  ?  Il  faut  per^ 

19  cer  des  rochers  à  une  profondeur  immenfe  ; 

19  creufer  des  canaux  fouterains  qui  garan- 
19  tiflent  des  eaux  qui  affluent  &  qui  mena¬ 
ient  de  toutes  parcs;  entrainer  dans  d’im- 
19  menfes  galeries  des  forêts  coupées  en  étais  ; 

19  foutenir  ces  galeries  —  creufer  des  canaux 
11  &  des  aqueducs  ;  inventer  ces  machines 
11  hydrauliques  fi  étonnantes  &  fi  variées ,  & 

,,  toutes  les  formes  diverfes  des  fournaux  — * 

99  Si  l'on  obferve  combien  ces  travaux  fuppo- 
«  fent  d’obfervations  &  d'efîais,  on  reculera 
i9  l’origine  du  monde  bien  au-delà  de  fon  an- 
«  tiquité  connue'’,  p.  99. 

Les  Péruviens  dpnc,  étoient  venus  à  boqç 
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par  leurs  connoiffances  &  leur  travail,  de  fur* 
monter  toutes  les  difficultés  d’une  exploitation 
auffii  difficile  que  dangereufe  ,  puisque  leurs 
Temples  étoient  remplis  d’idoles  d'or  &  d’ar¬ 
gent  ,  de  toute  forme  &  de  toute  grandeur 
puisque  „  Cufco  qui  ouvrit  fes  portes  àPizare , 
w  lui  offrit  plus  de  tréfors  qu’il  n'y  en  avoit 
*,  peut-être  dans  l’Europe  entière p.  158. 
Cependant  félon  notre  auteur, 
ff  11  faut  reléguer  au  rang  des  fables  ces  ré-» 
„  fervoirs,  ces  aqueducs  dignes,  dit- on,  des 
„  anciens  Romains.  II  n'y  a  jamais  eu  ni  l'un 
,>  ni  l’autre  dans  le  Pérou”,  p."  171. 

„  Il  faut  reléguer  au  rang  des  fables  ces 
„  ponts  fi  vantés.  Comment  les  Péruviens 
,,  auroient-i!s  pu  élever  des  ponts  de  pierre, 

,,  eux  qui  ignoroient  la  conftruétion  des  ceinires 
yy  &  des  voûtes "?  p.  I72. 

99  II  faut  reléguer  au  rang  des  fables  cette 
99  quantité  de  villes  élevées  avec  tant  de  foin 
99  &  de  dépenfe.  Pourquoi,  s’il  y  avoit  tant 
99  de  cités  fuperbes  dans  le  Pérou ,  n’exifte-t-il 
yy  plus  ,  à  la  referve  de  Cufco  &  de  Quito ,  que 
99  celles  que  le  conquérant  y  a  conftrui- 
yy  tes"?  p.  170. 

Mais  s'il  n’y  avoit  de  villes  au  Pérou  que 
Cufco  &  Quito,  lorsque  les  Efpagnols  l’envahi¬ 
rent  ,  comment  repréfentoit  -  on  „  à  Cufco 
&  dans  les  autres  villes  du  pérou ,  des  Tragé- 
99  dies  &  des  Comédies”?  p.  162.  Comment 
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„  les  autres  Villes  ou  bourgades  de  l'Empire  fu- 
,,  rent-elles  parcourues  avec  le  même  efprit 
99  de  ravage"?  p.  209. 

99  Les  Efpagnols  ne  méritent  pas  davantage 
99  d’être  crus,  quand  iis  nous  parlent  de  ces 
99  bains  dont  les  cuves  &  les  tuyaux  étoient 
99  d’or  ou  d’argent - &c”.  p.  173. 

Mais  en  quoi  convoient  donc  ces  tréfoiS 
immenfes  qu’ils  trouvèrent  à  Cufcoüt  dans  tout 
le  refte  de  l'Empire?  Quelle  étoit  la  nature  de 
ces  t réfors  qu’ils  s’approprièrent  dans  les  mai- 
fons  de  tous  les  particuliers,  qu’ils  pillèrent, 
après  avoir  pillé  le  Palais  de  l’Inca?  ,,  Les 
99  Temples  &  les  maifons  des  particuliers  fu- 
$9  rent  également  dépouillés  d’une  extrémité 
99  du  Royaume  à  l’autre,  p.  158.  Ce  n’écoit 
certainement  pas  des  efpèces  monnoyées  $ 
puisque  l’auteur  allure  lui -même,  que  les  Pé¬ 
ruviens  n’en  connoilfoient  pas  Pufage.  IL 
faut  donc  néceiïairement ,  que  les  Péruviens 
employaient  ces  précieux  métaux  à  des  or¬ 
nements,  à  des  vafes,  &  à  des  uftenciiés  de 
commodité  &  d’un  ufage  ordinaire;  il  faut 
même,  qu’ils  connuflent  les  meubles  d’agré¬ 
ment,  puisque 

99  Les  terres  confacrées  au  foleil  fournis-* 
99  foient  à  l’entretien  des  prêtres  &  à  la  con- 
99  fécration  de  ces  magnifiques  Temples  lam- 
99  brifés  d’or,  &  couverts  d’argent5’,  p.  164. 
On  pourroit  demander  à  l’auteur,  comment 
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ces  Temples  pouvoient  être  magnifiques ?  Com* 
ment  ils  pouvoient  être  lambrifés  d'or,  &  couverts 
d'argent  ?  puisque  les  Péruviens  n’avoient  au¬ 
cune  connoiffancc  du  dejfein,  ni  de  l’arcbite&u* 
re-,  puifqu’ils  ne  connoifloicnt  pas  l’ufage  des 
poulies  &  des  leviers-,  puis  que  toute  leur  fcien" 
ce  dans  la  conftruélion  des  bâtimens,  fe  r6- 
duifoit  à  entafler  quelques  pierres  d’une  gran¬ 
deur  médiocre  les  unes  fur  les  autres,  fans 
chaux  &  fans  ciment ,  équaries  avec  une  pei* 
ne  infinie  par  un  frottement  long  &  difficile , 
puifqu’enfin ,  leurs  bâtimens  ne  pouvoient 
pas  s’élever  bien  haut  par  le  manque  de  ma¬ 
chines,  &  par  leur  ignorance  à  conftruire  des 
voûtes.  D’après  ces  affermons,  que  doit-on 
penfer  de  la  fomptuofité,  de  la  magnificence  des 
Temples  du  foleil  ? 

Ces  Temples  cependant ,  „  dont  les  mu- 
„  railles  étoient  incruftées  d’or  &  d’argent, 
„  ornées  de  diverfes  figures,  &  chargées  de$ 
,,  idoles  de  tous  les  peuples  que  les  Jncas  avoient 
j,  éclairés  &  fournis ,  ”  p.  207.  ne  renfermoient 
que  les  ftatues  des  hommes  vertueux  dont  on 
honoroit  la  mémoire. 

„  Il  eft  fort  vraifemblable ,  que  ces  ftatues 
»  que  les  Efpagnols  prétendoient  avoir  trou- 

„  vées  dans  les  temples  du  foleil  ,  &  qu’ils 

„  prirent  pour  des  idoles,  étoient  les  ftatues 

\ 

99  des  hommes  qui  par  la  grandeur  de  leurs 
99  talens,  ou  par  une  vie  remplie  de  belles 
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j>  avions ,  avoient  mérité  l'hommage  ou  l’a* 
»  mour  de  leurs  concitoyens  p.  162. 

On  voit  que  dans  le  premier  texte,  fauteur 
aflure ,  qu’il  y  avoit  des  idoles  dans  le  temple 
dû  foleilj  &  que  dans  le  fécond  il  aflure  ,  que 
les  Efpagnols  eurent  tort  de  prendre  les  fta- 
tues  qu’ils  y  trouvèrent  pour  des  idoles. 

Je  ne  parlerai  plus  des  contradi&ions  éton¬ 
nantes  dans  lesquelles  l’Auteur  eft  tombé  en 
écrivant  l’article  du  Pérou;  un  lettcur  judi¬ 
cieux  avec  un  peu  d’attention  *  comprendra 
tout  comme  moi,  que  fauteur,  entrainé  par 
fon  goût  naturel  pour  les  defcriptions  pom- 
peufes ,  les  tableaux  en  grand ,  les  images  & 
les  figures,  ne  s’eft  pas  apperçu,  que  fans  fe 
contre-dire,  il  ne  pouvoit  fuivre  fidèlement 
Mr.  de  P  ***,  fon  guide  &  fon  garand.  L’Au¬ 
teur  des  Recherches  fur  tes  Américains  9tn  contre- 
difant,  &  même  en  cenfurant  vivement  tous 
les  Hiiloriens  qui  l’ont  précédé,  a  fçu  éviter  le 
reproche  de  fe  contre-dire  lui-même;  fauteur 
de  l’Hiftoire  Philofophique  &  Politique  n’a  pas  été 
fi  heureux,  parce  qu’il  n’a  pas  fçu  être  fi  con~ 
féquent. 

„  Les  Indiens  prirent  part  à  cette  guerre  , 
»  comme  aux  précédentes,  les  uns  fous  les 
„  étendarts  du  Vice-Roi,  les  autres  fous  ceux 
»  de  Gonzale  ”  p.  18 6* 

Outre  qu’il  n’eft  pas  vraifemblable ,  que  les 
Indiens  fe  mêlaflent  d’une  guerre  dont  le  fuç- 
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cès  quel  qu’il  fut ,  ne  pouvoir  tourner  qu’à 
leur  oppreflion  &  à  leur  efclavage';  il  eft  faux 
qu’ils  priifent  aucune  part  au  démêlé  particu¬ 
lier  du  Vice  Roi  &  de  Gonzz/ë,  encore  moins 
en  prirent-ils  aux  guerres  précédentes.  Les 
Péruviens  de  même  que  les  Mexicains  9  virent  leurs 
tyrans  fe  livrer  de  cruels  combats,  fans  y  prendre  au¬ 
cune  part .  Hiftoire  des  différais  peuples  .du 
monde.  Tom.  5.  p.  317. 

Quelle  apparence  en  effet,  que  ces  peuples 
„  naturellement  doux ,  euflent  appris  de  leurs 
„  vainqueurs  à  être  fanguinaires,  ”  p.  186. 
pour  Centra  gorger  mutuellement,  &  pour  fer- 
vir  uniquement  la  haine  &  les  intérêts  des  ty¬ 
rans  qui  fe  difputoient  la  cruauté  de  les  écra- 
fer  ou  de  les  réduire  en  fervitude,  après  leur 
avoir  enlevé  leurs  biens,  leurs  Souverains, 
leur  religion,  leurs  femmes,  &  en  un  mot, 
tout  ce  qui  leur  étoit  le  plus  cher  ? 

99  Le  vice  univerfel  des  gouvernemens ,  & 
55  ils  le  font  prefque  tous,  eft  dans  le  code 
,,  légiflatif  far  la  propriété,  p.  204. 

L’Auteur  qui  les  cenfurè  vivement  tous,  les 
uns  après  les  autres,  n’auroit  pas  dû  mettre 
une  reftri&ion  en  faveur  de  quelqu’un  ;  s’ils  le 
font  prefque  tous ,  ils  ne  le  font  pas  tous.  Se¬ 
lon  lui-même,  ils  devroient  l’être  tous  fans 
exception  :  car  quel  eft  celui  dans  lequel  la 
propriété  eft  tellement  bien  diftribuée  „  qu’on 
#1  y  a  confervé  le  plus  grand  équilibre  poffîbiê 
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;  ,,  dans  cette  balance  fociale  ?  ”  p.  204.  Mais 
ce  qui  prouve  que  cette  balance  prefqu’im- 
poiLbie,  n’eft  pas  abfolument  néceflaire  pour 
conftituer  eflentiellement  la  bonté  d’un  gou¬ 
vernement,  c’eft  que  ceux  où  elle  n’eft  pas 
établie,  n’ont  pas  encore  éprouvé  tous  les 
malheurs  &  tous  les  défordres  que  l’auteur  an¬ 
nonce  comme  une  fuite  néceffaire  de  l’inégale 
répartition  de  la  propriété. 

,9  Mais  de  toutes  les  légiüations  la  plus  mau- 
„  vaife,  la  plus  deftruftive,  &  la  moins  dura¬ 
is  ble,  eft  celle  d'une  nation  compofée  de 
99  grands  propriétaires  oififs,  &  d’efclaves  pau- 
»  vres  &  furchargés  :  ce  n’eft  bientôt  que 
9»  fainéantife  générale,  cruautés,  g;bets,  & 
»  tortures  d’une  part;  hames,  poifons  &  fou- 
,9  lèvemens  de  l’autre;  ruines  &  deftruftions 
„  des  deux  côtés  ;  dépérifîement  &  diffolu- 
u  t  on  de  la  fcciété  99  p.  204*  &  205. 

Au  jugement  même  de  l’auteur,  il  eft  peu 
d’Etats  dans  les  quatre  parties  du  monde,  qui 
n’euffent  dû  être  dififious ,  il  y  a  longtems ,  puis¬ 
que  félon  lui,  tous  les  peuples  de  l’univers, 
à  l  exception  de  celui  d’Angleterre,  gémiflent 
dans  le  plus  dur ,  comme  dans  le  plus  hon¬ 
teux  efclavage. 

Mais  feroit-il  permis  de  demander  à  Fauteur, 
fi  en  Angleterre  il  n’y  a  pas  de  grands  proprié¬ 
taires  oififs ?  &  s’il  n'y  a  pas  d’efclaves  pauvres 
&  furchargés?  fi  en  un  mot,  la  balance  fociale 
y  eft  dans  le  plus  grand  équilibre  poffibk  1 
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>>  On  a  vu  les  ruines  de  cette  forterefle: 
a  le  merveilleux  a  difparu:  &  il  n’eft  refté 
1 9  que  l’étonnement  que  doivent  caufer  des 
a  mafles  énormes,  conduites  d’aflez  loin  fans 
a  le  fecours  de  leviers  &  d'autres  machi- 
„  nés  connues  des  peuples  éclairés.  "  p. 

2  O?. 

i 

Ces  pierres  équafies  par  un  frottement 
long  &  difficile,  pofées  fans  ciment  les  unes 
fur  les  autres,  &  d’une  médiocre  grandeur ,  font 
converties  ici  en  des  majjes  énormes  qui  doi* 
vent  caufer  de  l'étonnement, 

^  Ils  ont  plus  d’efprit  que  de  courage.  Me- 
^  contens  du  gouvernement,  tous  ces  peuples 
ii  lui  font  également  fournis.  L’homme  par- 
ti  tout  oublie  fon  nombre  &  fa  force. 91  p.  238. 

Si  l’homme  n’oublioit  pas  par-tout  fon  nom¬ 
bre  Si  fa  force ,  fans -doute  que  fe  réunifiant, 
les  peuples  par- tout  fecouèrent  le  .joug  de  la 
foumlfiioU;  fans-doute  que  prenant  les  armes 
ils  détrônèrent  leurs  Souverains  pour  repren¬ 
dre  leur  liberté;  fans -doute  enfin,  qu’ils  don¬ 
nèrent  un  motif  plus  noble  à  leur  valeur-,  c’eft  iri- 
conteftablement  ce  que  l’auteur  a  voulu  dire; 
s’il  étoit  autrement,  que  pourroit  fignifier 
cette  phrafe ,  l'homme  par-tout  oublie  fon  nombre 
Cf  fa  force. 

„  On  laifie  les  grands  pieds  des  Efpagnoles 
„  pour  admirer  ceux  d’une  Péruvienne,  qui 
„  joint  à  l’artifice  de  les  cacher  ordinairement 

Theu- 


l’Histoire  Philos,  et  P5lit.  145 

»  l’heureufe  adrefle  de  les  montrer  quelque- 
ti  fois;  ”  p.  239. 

L’artifice  d’une  Péruvienne  à  cacher  fes 
pieds  ordinairement*  &  l’heureufe  adrefle  de 
les  montrer  quelquefois ,  renferment  une  con- 
tradition  évidente  ;  on  va  en  juger  par  ce 
que  dit  l’auteur  lui-même. 

tf  Mais  ce  qui  féduit  les  yeux,  &  jette  le 
„  trouble  dans  l’ame,  c’eft  un  habillement 
tf  qui  laiflant  a  découvert  le  fein  les  épau- 
„  les,  ne  defcend  qu’à  mi-jambe.  De-là 
ff  jufqu  à  la  ch^vibe  du  pied,  tombe  une  den- 
„  telle  au  travers  de  laquelle  on  apperçoit 
tf  les  bouts  des  jarretières  d’or  ou  d’argent  > 
tf  &  garnies  de  perles.  ”  p.  240. 

Quel  eft  V artifice  qui  peut  faire  cacher  or¬ 
dinairement  les  pieds  à  une  femme  dont  l’ha-* 
bit  ne  defcend  qu’à  mi-jambe  ?  &  quelle  adreJTe 
heureufe  y  a-t-il  dans  cette  femme,  à  1  aider 
voir  quelquesfois  des  pieds  qu’elle  ne  peut 
cacher,  puisque  de  mi-jambe  jufqu’à  la  che¬ 
ville,  elle  n’eft  couverte  que  d’une  dentelle 
au  travers  de  laquelle  on  voit  aifément  des 
objets  bien  plus  petits,  que  ne  font  les  pieds, 
quelque  petits  qu’on  les  fuppofe? 

La  Réthorique  brille  bien  plus  dans  l’auteur 
que  la  Philofophie  &  le  raifonnement;  il  a 
voulu  rendre  fans-doute  la  penfée  de  Virgile, 
lors  quil  a  dit  d’une  bergère  rufée; 

Çonfugit  ad  falkes ,  &  fe  cupît  ante  videri, 
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Mais  Virgile  ne  s’eft  pas  contredit,  &  en  par¬ 
lant  de  la  belle  Galatée,  il  n’a  pas  avancé  de 
paradoxe. 

En  voici  un  autre  à  peu  près  dans  le  même 
genre. 

„  Elles  font  fi  jaloufes  (  les  Péruviennes  )  de 
s,  leur  conferver  leur  propre  beauté,  (de  leurs 
„  cheveux  )  qu’elles  n'y  mettent  pas  le  moin- 
„  dre  ornement,  p.  239. 

)>  Les  fleurs  donnent  un  nouvel  attrait  aux 
w  femmes. 

»  Elles  ( les  Péruviennes)  en  garniflent  leurs 

manches ,  &  quelquefois  leurs  cheveux 
„  comme  des  bergères.  ”  p.  241. 

_  C’eft  toujours  la  Réthorique  en  contradic¬ 
tion  avec  la  Philofophie.  Le  malheur  efl: 
bien  plus  grand,  quand  la  Philofophie  efl  en 
contradiûion  avec  le  bon-fens,  la  vérité,  les 
loix  ,  &  la  Religion.  *. 

»  Le  fruit  d’un  établiiïement  fi  fage  ”  (des 
hôpitaux  de  campagne  )  „  eft  perdu  par  l’a- 

a  varice  des  adminiftrateurs”.  p.  277. 

Les  hôpitaux  ne  font  plus  des  InJUtutions 
fuperjlitieufes ,  propres  à  entretenir  la  parejje  & 

la  barbarie,  comme  l’auteur  l’a  alluré  formel¬ 
lement  Tom.  1.  p_  07. 

„  Ces  barbares  ne  fe  voient  battus  que  lors- 
„  qu’ils  font  enveloppés  :  s’ils  peuvent  gagner 
,,  un  lieu  g  un  accès  dinicile ,  iis  le  croyent 
*■*  \  ainqueurs.  La  tete  d’unE/pagnol  qu’ils  por- 
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„  tent  en  triomphe,  les  confoîe  de  la  mort 
„  de  cent  Indiens.  Un  tel  peuple  vaincra.  ” 
»  P-  293. 

Ces  peuples  du  Chili,  dont  il  eft  queftion, 
combattent  depuis  1541,  &  il  n’ont  pas  en¬ 
core  vaincu.  Combien  de  fiècles  leur  faut-il 
encore,  pour  que  la  prophétie  de  notre  auteur 
s'accomplifie. 

„  Les  Incas  &  les  Jéfuites  ont  fait  égale- 
„  ment  refpefter  la  Religion  par  la  pompe 
&  l’apareil  impofant  du  culte  public.  Rien 
,,  de  fi  magnifique  ,  de  fi  grand ,  que  l’étoient 
„  les  temples  du  foleil;  &  les  Eglifes  du  Pa- 
„  raguay  font  comparables  aux  plus  belles  de 
„  l’Europe.  Les  Jéfuites  ont  rendu  le  culte 
,,  agréable  fans  en  faire  une  comédie  indé- 
,,  cente.  Une  Mufique  qui  plait  au  cœur, 

„  des  cantiques  touchans,  des  peintures  qui 
,,  parlent  aux  yeux,  la  majefté  des  cérémo- 
„  nies  attirent  les  Indiens  dans  les  Eglifes,  où 
„  le  plaifir  fe  confond  pour  eux  avec  la  pie- 
99  té.  C’eft-là  que  la  Religion  efc  aimable, 

9 >  &  c’eft  d’abord  dans  fes  Miniftres  qu'elle  s’y 
99  fait  aimer.  Rien  n’égale  la  pureté  des 
»  moeurs,  le  zèle  doux  &  tendre  ,  les  foins 
„  paternels  des  Jéfuites  du  Paraguay.  Cha- 
,,  que  Fafteur  eft  véritablement  le  père  com- 
„  me  le  guide  de  fes  paroiflîens.  On  n’y 
,,  fent  point  Ton  autorité ,  parce  qu’il  n’or- 
9)  donne  ?  ne  défend  &  ne  punit  que  ce  que 
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„  punit,  défend  &  ordonne  la  Religion  qu'ils 
„  adorent  &  chérifient  tous  comme  lui-mé- 
„  me.  ”  p.  331. 

Cet  éloge  de  la  Religion  &  des  Miflionaires 
du  Paraguay,  eft  beau  fans -doute;  feroit-il 
poffible ,  que  l’auteur  eut  oublié,  que  c’étoit 
1  éloge  de  la  Religion  Chrétienne?  ou  vou- 
dro;t-il  nous  faire  croire,  que  les  Jéfuites  ont 
établi  &  prêché  au  Paraguay  une  Religion 
de  leur  façon  &  analogue  par  fon  culte  pom¬ 
peux,  &  par  la  magnificence  de  fes  temples, 
au  culte  &  aux  temples  du  foleil?  Enfin  l’es¬ 
prit  de  fingularité  qui  lui  paroit  fi  naturel, 
1  auroit-il  porté  à  fe  déclarer  le  défenfeur  & 
1  apologiite  des  membres  d’une  fociété  fameu- 
fe  par  fes  difgraces,  autant  que  par  fa  chute  ? 
Quoiqu’il  en  foit,  j’applaudis  avec  plaifir  à 
1  éloge  qu’il  fait  de  la  Religion  Chrétienne; 
&  je  défire  autant  qu’un  autre ,  que  les  Miflîo- 
naires  du  Paraguay  méritent  ceux  qu’il  donne 
à  la  pureté  de  leur  zèle,  &  à  la  droiture  de 
leur  intention  ;  mais  on  ne  pouvoir  pas  s’at¬ 
tendre  qu’un  Phi lofophe  de  la  trempe  de  l’au¬ 
teur  ,  fe  dévouât  à  l’indignation  publique  en 
fe  déclarant  ainfi  le  défenfeur  des  Jéfuites  du 
Paraguay.  Peu  de  perfonnes  lui  pardonneront 
auffi  facilement  que  moi,  de  s’être  écarté  des 
idées  que  l’on  fe  fait  communément  de  ces 
bons  pères.  Je  dois  pourtant  avertir  le  lec¬ 
teur,  que  ,1a  prévention  de  l’auteur,  en  fa- 
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veur  desjéfnites,  n’eft  pas  foutenue.  Il  re¬ 
viendra  bientôt  fur  fes  pas. 

»»  La  politique  toujours  inquiète  parce 
tf  qu’elle  eft  ambitieufe  — — .  La  politique 
»  foupçonnoit  avec  plus  de  vraifemblance , 
«  que  les  Républiques  fondées  par  les  Jéfui- 
»  tes,  pourroient  bien  afpirer  un  jour  à  une 
>,  indépendance  entière,  &  peut-être  même, 
,,  former  le  projet  de  renverfer  l’Empire  à 
„  l’ombre  duquel  elles  s’étoient  élevées.  Ces 
»  hommes  fi  doux  — —  étoient  en  même  tems 
,,  les  meilleurs  foldats  du  nouveau  monde.  Ils 
»  étoient  très  -  exercés.  ‘  Ils  obéifloient  par 
»  principe  de  Religion.  Ils  combattoient  avec 
,,  le  fanatifme  qui  conduifit  les  martyrs  du 
»>  Chriftianifme  fur  l’échafaut.  —  Ainfi  la 
„  défiance  qu’on  avoit  conçue,  offrait  plus 
„  que  de  vains  foupçons  &  de  faulTes  aliar- 
»  nies.  ”  p.  344.  &  345. 

Si  les  Jéfuites  n’élevoient  les  habitans  du 
Paraguay,  que  pour  leur  faire  fecouer  le  joug 
de  l’Efpagne;  s’ils  les  exerçoient  dans  cette 
vue;  s’iis  fe  fervoient  des  motifs  puiflans  de 
Religion,  pour  en  faire  des  fanatiques,  com¬ 
me  les  martyrs  du  Chriftianifme;  fi  en  un 
mot  la  Cour  d’Efpagne  avoit  plus  que  de  vains 
foupçons  «St  de  faujfes  allarmes ,  fur  la  fourmilion 
du  Paraguay,  «St  fur  la  fidélité  des  Mifiionai- 
res,  a-t-on  eu  tort  de  faire  paffer  les  Jéfuites 
pour  des  ambitieux,  des  traîtres,  6c  des- 
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fiijets  auffi  dangereux  qu’infidèles  %  a-t-on  eu 
tort  de  les  prolcrire?  comment  donc  l'auteur 
quiparoit  s'accorder  dans  ce  dernier  texte  avec 
la  plus  grande  partie  des  hommes,  s’accorde- 
t-il  fi  peu  avec  lui-même, lorfque  dans  le  pre¬ 
mier  texte,  il  ne  tarit  pas  fur  les  éloges  qu’il 
donne  aux  vertus,  au  zèle,  au  défmtéreffement, 
à  la  Religion  ,  en  un  mot,  des  mifiionaires, 
&  à  la  piété  de  leurs  Néophites  ?  Mais  j’ai 
tort  d  accufer  ici  l’auteur  de  ne  pas  s'accorder 
avec  lui-même  *,  il  admet  à  la  vérité  le  prim* 
cipe,  mais  il  en  tire  une  conséquence  bien 
différente.  Ecoutons -le  lui -même  s’expia 
quer.  ,, 

99  La  Phiiofophie,  qui  voit  autrement  que 
99  le  vulgaire,  attend,  pour  juger  ces  légifla- 
„  teurs  {les  Jéfuites ) ,  que  la  conduite  des  habi- 
99  tans;  du  Paraguay  parle  &  dépofe  en  leur 
,,  faveur  ou  contre  eux.  Si  ces  peuples  fe  fou- 
99  mettent  à  l’Efpagne  — -  on  dira  que  les  Jé- 
99  fuites  font  plus  occupés  d’infpirer  l’obéiffan- 
99  ce  aux  hommes,  que  de  les  éclairer  fur  les 
99  principes  d’équité  naturelle,  dont  ces  fau- 


„  vages  étaient  fi  près: 


mais  fi  ces  peu- 


,,  pies  armés  &  difciplinés  repouffent  les  bar¬ 
bares  oppreffeurs  de  leur  patrie  —  les 


99 


,,  Philofophes  diront,  que  les  Jéfuites  ont 
«travaillé  an  bonheur  du  genre -humain  a- 
«  vec  le  défintéreflement  de  la  vertu.  ”  p. 
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•  Ce  feul  endroit  prouve ,  que  j’ai  eu  raifon 
d’avancer,  que  l’auteur  allioic  parfaitement  la 
vertu  &  la  Religion,  avec  la  révolté  &  les 
défordres  qui  fuivent  toujours  les  infidélités 
des  peuples  vis-à-vis  de  leurs  Souverains.  Si 
l’on  ne  pouvoit  pas  foupçonner  les  Jéfuites 
d’avoir  voulu  tramer  &  préparer  de  loin  une 
révolution  au  Paraguay ,  peur  le  fouftraire  à 
la  domination  de  i’Efpagne,  l’auteur  certaine¬ 
ment  ne  les  eut  pas  crus  dignes  de  fa  protec¬ 
tion,  ni  de  fon  admiration;  ainfi  il  ne  leur 
accorde  l’une  &  l’autre,  que  parce  que  leur 
conduite  lui  a  paru  analogue  à  fa  façon  de 
penfer.  Je  devois  me  contenter  de  lui  dire, 
que  tout  le  monde  ne  penfe  pas  comme  lui  ; 
&  qu’il  n’y  a  que  lui,  &  quelques-uns  de  fes 
confrères,  qui  traitent  de  famtifme,  le  cou¬ 
rage  des  héros  de  la  Religion  Chrétienne  ;  & 
qui  traitent  de  vertu,  le  violentent  du  fer¬ 
ment  de  fidélité  que  des  peuples  ont  fait  à 
leurs  Souverains;  fur-tout  quand,  comme  les 
habitans  du  Paraguay,  ils  n’ont  fait  ce  fer¬ 
ment  folemnel  qu’après  y  avoir  réfléchi,  & 
fans  y  être  contraints  par  d’autre  force,  que 
celle  de  la  perfuafion  des  Miffîonaires,  qui 
leur  en  faifoient  voir  les  avantages.  Mais  en 
fuppofant  que  l'odieux  de  la  révolté ,  que 
Fauteur  femble  prévoir,  &  que  certainement 
il  défire  dans  le  Paraguay,  ne  doive  pas  tom¬ 
ber  fur  les  peuples  qui  s'y  porteront;  le  cri~ 
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ms  en  retombera  fur  les  Mifllonaires ,  qui 
pour  la  ménager,  la  préparer  &  l’affurer,  ont 
abufé  par  ce  que  la  vertu  &  la  probité  ont 
de  plus  facré,  de  la  confiance  que  la  Cour 
de  Madrid  leur  avoient  donnée.  Si  les  prin¬ 
cipes  de  ces  miffionaires  font  fi  peu  d’ac¬ 
cord  avec  la  conduite  qu’ils  ont  tenue  ,  & 
qui;s  ont  fait  tenir  jufqu’ici  aux  fauvages 
du  Paraguay  ;  s'ils  n’ont  affefté  de  les  te¬ 
nir  &  de  fe  tenir  eux- mêmes  dans  la  dépen¬ 
dance  de  l’Efpagne,  que  pour  mieux  aflu- 
ler  la  réufiite  du  projet  d’indépendance  ,  & 
de  la  violation  ouverte  du  ferment,  pen¬ 
dant  que  les  Pbilofopbes  diront  que  les  Jéfuites 
ont  travaillé  au  bonheur  du  genre-humain  avec  le 
défintéreffement  de  la  vertu  ,  le  vulgaire  dira , 
que  les  Jéfuites  n’étoient  que  des  fourbes  » 
des  monftres  qui  autorifoient ,  &  qui  con- 
duifoient  au  parjure  ;  il  dira  ,  qu’en  éclai- 
rant  les  fauvages  du  Paraguay ,  &  en  leur 
donnant  une  Religion ,  ils  ont  corrompu  &  per- 
veiti  en  eux  les  pt  inetpes  d  équité  naturelle ,  dons 
étaient  fi  près.  Mais  alors  le  vulgaire  ne 
raifonnera-t-il  pas  mieux  que  les  Philofophes? 

Quand  je  m'explique  ainfi  contre  les  Jéfui¬ 
tes  ,  cl  n  cil  que  pour  raifonner  en  conféquen- 
çe  des  principes  de  l’auteur,  &  pour  faire 
voir,  qu’en  voulant  ies  juftifier,  il  les  noircit 
réellement,  je  ne  prononce  pas  fur  des  laits 
qu’il  eft  fi  difficile  d’enyifager  fous  le  point 
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de  vue  du  vrai:  ils  fe  font  paiïes  trop  loin 
de  nous,  pour  pouvoir  en  juger  fainement; 
aucun  des  Hiftoriens  qui  nous  les  ont  trans¬ 
mis,  n'eft  affez  impartial  ,  pour  mériter  la 
moindre  créance  ;  chacun  a  écrit  &  narré 
félon  qu’il  s’eft  trouvé  affefté  pour  ou  contre 
les  Jéfuites. 

t>  La  facilité  avec  laquelle  les  Miiïlonaires , 
„  profcrits  par  la  cour  de  Madrid,  ont  évacué 
„  un  Empire  qu’il  leur  étoit  fi  aifé  de  défen- 
„  dre,  les  a  juftifiés  aux  yeux  d’une  grande 
„  partie  du  public,  du  reproche  d’ambition 
t3  dont  leurs  ennemis  ont  fait  retentir  l’Eu- 
„  rope”.  p.  347.  &  348. 

C’eft  ce  qu’on  pouvoit  dire  de  mieux  en 
leur  faveur;  &  leur  apologifte  devoit  s’en  te¬ 
nir  à  cette  courte ,  mais  folide  juftification. 

Quand  cette  efpérance  feroit  vaine ,  il 
93  n’en  faudroit  pas  moins  conftruire,  &  tenir 
93  dans  une  a&ivité  continuelle  une  efcadre 
93  que  les  malheurs  de  la  guerre  ne  pourroient 
99  occuper  que  par  intervalles”,  p.  357. 

L’auteur  reproche  mal-à-propos  à  l’Efpagne 
une  faute  de  Politique  dans  ce  pafTage.  Pour 
s’en  convaincre,  il  fuffit  de  favoir,  que  l’Ef¬ 
pagne  ne  pourroit  ccnjlruire  £3*  tenir  dans  uni 
afiivitê  continuelle  une  efcadre ,  fans  s’expofer  à 
une  guerre  qu’on  pourroit  regarder  comme 
affurée,  &  dont  le  fucçès  feroit  au  moins 
douteux  pour  elle  ;  quand  bien' même  la  Fran- 
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ce,  le  Portugal  &  la  Hollande  ne  lui  deman¬ 
deraient  pas  compte  de  cette  entreprife;  quand 
bien  même  ces  trois  puiiïances  l’en  croiraient 
fur  le  motif  quelle  alléguerait  de  cet  arme¬ 
ment  ;  quand  bien  même  enfin,  elles  ne  s’en 
aîlarmeroient  pas  ;  l’Angleterre ,  cette  puis- 
fancc  jaloufe  &  inquiète,  cette  puifïance  qui 
femble  s’être  arrogé  l'empire  de  la  Mer,  cette 
puiiïance  en  un  mot,  dans  la  circonilance  cri¬ 
tique  où  elle  fe  trouve,  par  rapport  à  fes  pos- 
feffions  en  Amérique,  verrait  -  elle  tranquile- 
ment  cette  augmentation  &  cette  aftivité 
dans  la  marine  de  l’Efpagne  ?  Sa  méfiance  na- 
tureijC ,  ôz  la  jaloufie,  dirons  mieux,  fon  or¬ 
gueil  bien  ou  mal  fondé,  ne  la  porteroit-il  pas  à 
traverfer  une  innovation ,  dont  elle  aurait  raifon 
de  craindreles  mites  ?  Ne  fait-on  pas  que  depuis 
longtems  elle  s’eft  arrogé  le  droit  de  demander 
aux  puiiïances,  à  quoi  tendent  certains  arran- 
gemens  qui  fouvent  n’ont  pour  objet  que  des 
améliorations  domeiliques?  Ne  fait-on  pas  en¬ 
fin,  que  furies  plus  légères  apparences,  l’An¬ 
gleterre  ménace,  arme,  &  fait  toutes  les  dis* 
pofitions  néceflaires  ,  non  -  feulement  pour  fa 
propre  défence,  mais  pour  attaquer  la  pre¬ 
mière  ,  lors  même  qu’il  n’y  a  qu’elle  qui  pen- 
fe  à  violer  les  Traités?  Ainfi  la  Politique  de 
l’Efpagne  n’eft  ici  nullement  en  défaut  ;  &  le 
confeil  de  notre  auteur  lui  eft  auffi  inutile, 
qu’il  e£b  impratiquable.  _ 
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r  L'auteur  étale  encore  toute  fon  éloquence 
&  toute  fa  politique,  en  faveur  de  l’Efpagne, 
depuis  la  page  359.  jufqu’à  la  page  367.;  mais 
comme  fes  grandes  idées  portent  toutes  fur  le 
même  principe,  c’eft-à-dire  fur  la  conftruc- 
lion  &  l’aftivité  d’une  efcadre,  on  peut  natu¬ 
rellement  conclure,  qu’il  fait  des  fraix  inuti¬ 
les  en  fpéculations  pour  une  nation  qu’il  croit 
lui-même  être  dans  un  état  à  ne  pouvoir  pas 
çn  profiter,  &  qui  félon  lui,  n’a  d’ailleurs 
rien  à  craindre  de  la  part  des  autres  nations, 
pour  les  poffeffions  dans  l’Amérique  méridio¬ 
nale.  Qu’on  life  attentivement  le  texte  que 
j’indique  aux  pages  citées  ,  &  qu’il  eut  été 
trop  long  d’extraire,  on  y  découvrira  beau¬ 
coup  de  contradi&ions  frappantes ,  fur-tout  fi  on 
raproche  l’auteur  de  lui-même  à  l’article  de 
la  conquête  du  Pérou. 

93  C’eft  dans  ces  montagnes  (  les  Cordé  lier  es  ) 
93  que  fe  régénère  en  fecret  une  race  légitime 
,,  qui  doit  un  jour,  &  peut-être  bien-tôt,  re- 
,,  tirer  fes  biens,  fes  droits,  &  fa  liberté  des 
„  mains  avides  &  cruelles  de  l’ufurpateur  du 
9>  nouveau  monde”,  p.  387.  3 88. 

Que  l’ufurpateur  du  nouveau  monde  fe  ras- 
fure,  la  jufte  vengeance  de  cette  race  qui 
fe  régénère  en  fecret ,  n’eft  pas  encore  prête 
à  éclater,  ou  du  moins,  les  fuites  n’en  font 
pas  bien  à  craindre.  L’auteur  même  en  con¬ 
vient  quelques  lignes  après.  „  Ainfi  le  luxe 
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„  &  l'indigence  qui  le  preflent  (V Indien)  Pont 
„  réduit  à  cacher  à  l'écart  fa  nudité,  à  vivre 
39  feul,  &  à  renoncer  à  fa  poftérité”.  p.  q88. 

Conçoit-on  qu’une  race  fe  régénère  en  renon¬ 
çant  à  fa  pojlérité ?  Conçoit- on  que  cette  race 
en  renonçant  à  fa  poftérité,  foit  prête  à  retirer 
bientôt  fes  biens ,  fes  droits  &  fa  liberté  des  mains 
avides  cruelles  de  Pufurpateur  du  nouveau  mondes 

,,  La  fuperftition ,  quelle  qu’en  foit  la  cau- 
99  fe,  eft  répandue  chez  tous  les  peuples 
99  fauvages  &  policés”,  p.  397. 

L’auteur  a  perdu  de  vue  le  peuple  de  la 
Chine;  il  ne  penfe  plus  à  lui  dans  ce  mo¬ 
ment:  car  certainement  s’il  y  penfoit,  ou  s'il 
n’avoit  pas  oublié ,  qu’il  a  affuré,  qu’à  la 
Chine  il  n’y  avoit  pas  de  fuperftition  ,  il  auroit 
fait  ici  une  exception  ,  en  faveur  des  Chinois,  à 
la  régie  générale,  que  nous  croyons  devoir 
n’en  pas  fouffrir  d’aucune  efpèce. 

99  Elle  (l’Efpagne)  a  cru  trop  longtems,  que 
99  la  liberté  de  confcience  ne  pouvoit  être 
99  fondée  que  fur  l’impiété  la  plus  monftrueu- 
99  fe,  &  que  la  tolérance  n’étoit  pas  même 
99  favorable  à  la  Politique  — -  Si  les  Païens 
„  avoient  raifonné  ainfi ,  jamais  le  Chriftianis- 
93  me  ne  fe  fut  établi”,  p.  403. 

Les  Païens  penfoient  comme  l’Efpagne;  Pin* 
quiütion ,  ce  tribunal  inique ,  teint  trop  fou- 
vent  du  fang  innocent ,  n’eft  qu’une  foible 
image  de  1  inquiiition  que  les  Païens  établirent 


contre  les  Chrétiens.  Il  eft  également  contre 
la  vérité  de  l’Hiftoire,  &  contre  la  bonne  foi, 
de  vouloir  faire  croire,  que  les  Païens  tolé- 
roient  le  Chriftianisme  ,  &  qu’en  cela  ils 
étoient  meilleurs  Politiques  que  les  Efpagnols. 
Le  Paganisme  n’a  jamais  toléré  le  Chriftianis¬ 
me ,  &  ce  n’eft  que  lorsque  le  fang  des  Mar¬ 
tyrs  eut  abreuvé  la  terre ,  &  lui  eut  fervi  de 
femence  pour  enfanter  des  Chrétiens,  ce  n’eft 
qu’alors ,  que  le  Paganisme  cefla  de  perfécu- 
ter  le  Chriftianisme ,  parce  qu’il  fe  vit  réduit  à 
céder  la  place,  malgré  fes  efforts,  à  un 
rival  trop  puiffant,  pour  qu’il  put  lui  réfifter 
plus  longtems.  Que  pouvoient  en  effet  des 
Dieux  de  pierre,  de  bronze  &  de  bois,  con* 
tre  le  Dieu  fort ,  le  Dieu  puiffant ,  en  un  mot 
Contre  l’Eternel?  Avancer  que  le  Paganisme 
étoit  tolérant, c’eft  avancer  une  faufleté impar¬ 
donnable. 

„  On  fait  que  cette  nation  (  les  juifs )  long- 
„  tems  concentrée  dans  un  petit  &  miférable 
„  coin  de  terre ,  fut  disperfée  par  les  Ro- 
a  mains  —  plufieurs  de  fes  membres  fe  ré- 
»,  fugièrent  en  Portugal”,  p.  427. 

LaPaleftine,  la  Syrie  &  la  Judée  peuvent 
être  regardées  comme  un  petit  coin  de  terre , 
par  rapport  à  la  grandeur  du  globe;  mais  il 
eft  faux ,  que  ce  petit  coin  fût  miférable. 

L’article  du  Bréftl  offre  moins  de  contradic¬ 
tions  que  les  autres;  la  vérité  de  l'Hiftoire 
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y  eft  plus  fcrupuleufemeht  gardée;  les  détails 
de  l'auteur  fur  les  mœurs ,  les  coutumes  &  la 
Religion  des  différens  peuples  de  cette  partie 
de  l'Amérique,  font  exafts.  Le  Bréfîlien  fe 
raprochant  plus  que  tout  autre  fauvage  de 
l’homme  de  la  nature ,  que  de  l’homme  foetal 5 
il  fe  prête  auffi  beaucoup  plus  au  fyfième  de^ 
notre  Philofophe.  Sans  louer  directement 
Y  Athéisme  de  ces  fauvages,*  le  Philofophe  par 
fes  réflexions  montre,  ou  du  moins  laifle  en¬ 
trevoir  le  penchant  qui  l’entraine  vers  l’hom¬ 
me  de  la  Ample  nature.  Le  plan  que  je  me  fuis 
fait,  m'interdit  les  longs  détails;  je  ne  puis, 
que  par  de  courts  extraits,  prouver  au  lec¬ 
teur,  que  je  ne  lui  en  irrpofe  pas;  j’efpère 
qu’ils  fuffiront  pour  me  juftifier  du  reproche 
de  calomnie;  mais  ils  ne  fuffiront  peut-être 
pas  pour  préfenter  le  fyfième  de  l'auteur  dans 
tout  fon  jour,  C'eft  ici,  plus  que  partout 
ailleurs,  que  le  Philofophe  a  eu  PadrefTe  &  le 
foin  de  gazer  fes  penfées,  de  leur  donner  une 
enveloppe  moins  transparente ,  &  de  ne  don¬ 
ner  à  fes  exprelhons  qu'un  demi-ton  de  cou¬ 
leur.  Un  îefteur  qui  en  voudra  juger  faine- 
ment,  doit  lire  le  neuvième  livre  en  entier. 
Tom.  3^c  p.  422.  &  fuivantes,  jufqu’à  la  fin 
du  volume. 

„  Leurs  amufemens  ne  font  point  interrom- 
,,  pus  par  l’obligation  d’honorer  unEtreiuprême 
99  qu'ils  ignorent  ;>  ni  leur  tranquilité  troublée 
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f9  par  les  terreurs  d’une  vie  future  dont  ils 
99  n’ont  point  d’idée.  —  Les  idées  de  dépen- 
99  dance  &  de  foumifiion  qui  ne  dérivent  par- 
99  mi  nous  que  de  l’idée  d’un  Etre  luprême, 
»  font  inconnues  à  ces  peuples  athées:  ils  ne 
99  conçoivent  pas,  qu’il  exifte  d’homme  affez 
99  audacieux  pour  vouloir  commander.  En- 
99  core  moins  imaginent-ils  qu’il  y  en  ait  d’as- 
99  fez  fous  pour  vouloir  obéir”,  p.  439. 

Les  deux  epithètes,  dy  audacieux  pour  l’hom¬ 
me  qui  commande,  &  de  foux  pour  ceux  qui 
veulent  obéir,  ne  font  peut-être  pas  celles 
que  les  Bréhliens  donnent  aux  Souverains  & 
aux  fujets  ;  l’auteur  qui  les  employé  par  pré¬ 
férence  ,  fait  voir,  qu’elles  lui  paroiflent  jus¬ 
tes  &  exades. 

99  Le  cours  de  la  vie  morale  du  fauvage,  eft 
«  entièrement  oppofé  à  celle  de  l’homme  fo- 
”  Celui-ci  ne  jouît  des  bienfaits  de  la 

99  nature  que  dans  fon  enfance.  -  Ainfi  à 

99  1  âge  des  paillons  &  des  plaifirs,  le  tems 
99  facré  que  la  nature  deftinoit  à  la  jouïiïance, 
99  fe  pafie  dans  la  fpéculation  &  dans  l’amer- 
99  tume.  Le  cœur  ferefufe  ce  qu’il  de'fire,fe  re- 

99  proche  ce  qu’il  s’efi  permis.  -  Regrétant 

99  lans  ceffe  la  liberté  qu’il  a  toujours  facr;- 

99  revient  en  foupirant  fur  fes 

”  Premières  années.  —  Tandis  que  le  fauva- 
,,  ge,  qui  jouît  à  chaque  époque  de  fa  vie  des 
99  piaifîis  &  des  biens  qu’elle  doit  amener,  Ck 
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„  qui  ne  les  facrifie  pas  à  l’efpérance  d’une 
»  vieillefle  moins  laborieufe,  trouve  égale- 
»  riienc  dans  tous  les  lieux  les  objets  analo- 
»  gués  au  défir  qu’il  éprouve  ;  il  fent  que  la 
„  fource  de  ion  plaiiir  eft  en  lui-même,  & 
„  que  fa  patrie  eft  par-toüt”.  p.  434. 

Ce  brillant  parallèle  n’eft  certainement  pas 
à  l’avantage  de  l’homme  focial.  Sa  condition 
eft  peinte  avec  des  couleurs  bien  plus  trilles 
que  la  condition  du  fauvage,  comme  il  eft  aifé 
de  s’en  appercevoir;  l’homme  en  fociété  eft 
■un  Theïfte,  l’homme  de  la  nature  un  Athée. 
Ce  pi  emier  facrifie  le  tems  facrê  que  la  nature 
defline  à  la  jouïjfance,  fon  cœur  eft  perpétuel¬ 
lement  en  contradiction  avec  lui -même;  le 
fécond  jouît  à  chaque  époque  de  fa  vie  des  plaiflrs 
&  des  biens  qu’elle  doit  amener  ;  il  ne  les  facrifie 
jamais ,  il  fent  que  ta  fource  de  fon  plaifîr  eft  en 
lui-meme.  Il  neft  pas  difficile  de  voir,  de 
quel  coté  panche  le  Philofophe  ;  le  vengeui1 
&  le  défenfeur  de  la  Nature  doit  néceflaire- 
ment  pancher  vers  elle,  lors  qu’il  la  ré¬ 
préfente  fous  des  attraits  fi  rians.  Le  ta¬ 
bleau  qu’il  en  fait  ici ,  eft  le  commentaire  le 
plus  sûr  de  la  première  propofition  qui  fert 
de  fondement  à  fon  fyftème  ;  „  ce  fl  un  mal- 
„  heur  que  de  connoitre  des  gouvernemens ,  des 
ff  loix ,  &  une  Religion  exclufive  ;  Tom.  ier  p.8. 

Quoique  la  tranquilité  des  Brèflliens  n’ait 

„  pour  bafe  des  loix  d’aucune  efpèce,  rien 

,  » 
»  dans 
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»  dans  leurs  petites  fociétés  n’eft  li  rare 
»>  que  les  diflenfions  ”.  p.  434. 

»  Celles  (  les  Bréf  tiennes )  qui  manquent  à  la 
»  foi  qu’elles  ont  jurée,  font  punies  du  der- 
”  nier  fupplicc,  &  l’on  ne  rit  point  de  l’hom- 
>>  me  qu’elles  ont  trompé’’,  p.  435, 

Toute  punition  dans  une  fociété,  fuppofe 
un  délit,  &  tout  délit  eft  un  manquement  à 
la  loi  ;  donc  les  Bréliüens  ont  dans  leurs  pe¬ 
tites  fociétés,  une  loi  qui  défend  à  leurs  fem¬ 
mes  la  violation  de  la  foi  conjugale,  &  une 
loi  qui  punit  de  mort  l’infidélité  de  leurs  femr 
mes;  donc  il  eft  faux,  comme  l'auteur  l’aflure 
dans  le  premier  texte ,  que  les  Bréfiliens  n’ont 
pour  .bafe  de  leur  tranqui/ité  des  loix  d’aucune 
efpèce-,  puisque  lui- même  affure  dans-  le  fé¬ 
cond,  que  les  Bréfiliens  puniffm  du  dernier 

fupplice  les  femmes  qui  manquent  à  la  foi  qu’elles 
ont  jurée.  .  .  .  -  ’  . 

„  Cette  hofpitalité  ( celle  des  Bréfiliens)  eft 
„  un  des  plus  fûrs  Indices  de  l’inftinâ  &  de 
„  la  deftination  de  l’homme  pour  la  fociété. 
C’eft  le  plus  beau  caraftère  des  peuples 
fauvages  ;  celui  où  devroient  s’arrêter  peut- 
„  être  les  progrès  de  la  police  &  des  inftb 
„  tutions  fociales  p.  435.  &  43 <5. 

-  Tout  autre  réglement  de  police,  toute  au¬ 
tre  inftitution  lociaîe ,  paroiilent  fuperflus  ù 
notre  Philofophe  ;  avec  leur  amour  pour 
riiofpitalité,  les  Bréfiliens  ont  tout  ce  quüj. 
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faut ,  pour  être  juftes  ;  peut-être  le  telle  clés 
hommes  devroient-ils  reformer  leur  police  ôs 
toutes  leurs  inflitutions  fociales.  La  Philofophie 
moderne  y  gagneroit  fans-doute;  mais  la  Fo- 
ciété  y  gagneroit- elle,  files  hommes  qui  la 
compofent,  pouvoienc  à  leur  grêla  troubler# 
pourvû  qu’ils  fuffent  hofpitaliers  ?  L’hofpita- 
lité  fans -doute  eft  une  des  premières  verttts 
morales ,  elle  en  fuppofe  même  beaucoup 
d’autres ,  hiais  les  fuppofe-t-elle  toutes  ? 

Les  Bréfiliens,  ce  peuple  fi  doux  &  fi  heu¬ 
reux  dans  l’état  de  nature  ,  les  Bréfiliens, 
dis* je,  font  antropophages ;  ils  mangent  avec 
un  grand  appareil  leurs  prifdniers  de  guerre  ; 
quelquefois  même  certains  d’entre  eux,  que 
l’auteur  appelle  des  Maniaques ,  „  fe  canton* 
,*  nent  feuls  dans  -le  coin  d’une  forêt ,  atten* 

„  dent  le  paffant,  - le  tirent,  le  tuent* 

,,  fe  jettent  fur  le  cadavre,  &  le  dévorént”. 
ps  439.  La  nature  infpire-t-elle  cette  rage  & 
cette  fureur?  Non,  fans-doute,  répondra  tout 
homme  fenfé.  Qui  le  croiroit  cependant  !  le 
Philofophe  employa  trois  pages  entières  à 
excufer  les  Bréfiliens  fur  cette  atrocité  ;  cette 
efpècc  d’apologie  commence  à  la  page  438* 
&  finit  à  la  page  441  ;  par  une  fuite  de  rai- 
fonnemens  il  s’efforce  de  prouver  ,  que  quoi¬ 
que  P  antropophagie  foit  un  Crime  détefiable,  le 
Bréfiiien  qui  s’en  fouille ,  n’eft  pas  plus  cou¬ 
pable*  que  l’homme  Jocial  qui  vole  pour  fe 
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nourrir  ;  la  pareflTe ,  &  la  mifère  parmi  nous , 
occafionnent  le  vol  &  les  aflàffinats,  la  mifiêre 
&  la  parefle  chez  les  Bréfiliens  occafionnent 
le  vol  &  l’aflàffinat  de  fon  femblable ,  &  en  le 
mangeant,  il  n’ajoute  rien,  ou  presque  rien,  à 
Ion  crime. 

»» Tous  les  vices  moraux  qui  conduifent 
«  l 'homme  policé  au  vol ,  doivent  conduire 
»  le  fauvage  au  même  réfultat,  le  vol  :  or  le 
»  &»1  qa’un  fauvage  foit  tenté  de  faire,  c’eft 
«  la  vie  d’un  fauvage  qu’il  trouve  bon  à  man- 
»  ger  ”.  p.  441, 

.C  eft  le  réfultat  &  comme  la  conclufion  de 
tout  ce  qu’il  a  dit ,  pour  prouver  que  fantro - 
poplmgie  des  Bréfiliens  n’efl:  qu’une  fuite  de  la 
mifère  ou  de  la  parefle  de  ceux  qui  s'y  li¬ 
vrent;  car  par  rapport  à  V antropopbagie  nationa¬ 
le,  c’eft-à-dire ,  celle  à  laquelle  les  Bréfiliens 
s’abandonnent  après  une  bataille ,  pour  man¬ 
ger  les  prifonniers  qu’ils  y  ont  fait ,  elle  ne 
peut  être  regardée  pour  un  crime  ;  en  voici 
la  preuve  dans  l’auteur  lui-même. 

»>  Le  fort  des  prifonniers  de  guerre  a  fuivi 
„  les  diffère  as  âges  de  la  raifon.  Les  nations 
t>  les  plus  policées  les  rançonnent ,  les  échan- 
»  §enC  ou  les  reftituenf.  ■ —  Les  peuples  à 
»>  demi-barbares  fe  les  approprient  &  les  ré- 

duifent  en  efclavage.  Les  fauvages  ordi- 
»  naires  les  maflacrent  fans  les  tourmenter. 

»  Les  plus  fauvages  des  hommes  les  tour- 
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99  mentent ,  les  égorgent ,  &  les  mangent 
*>  C'eft  leur  droit  des  gens",  p.  439. 

Si  les  Bréfiliens,  qui  font  dans  la  dernière 
des  quatre  dalles  dont  l'auteur  fait  mention, 
en  mangeant  leurs  prifonniers  de  guerre,  ne 
font  que.fuivre  leur  droit  des  gens ,  certaine¬ 
ment  ils  ne  font  pas  plus  coupables,  plus  bar¬ 
bares,  ni  plus  cruels,  que  les  autres  nations, 
ou  du  moins  ils  ne  font  pas  plus  répréhenfi- 
bles.  Cette  idée  du  droit  des  gens  eft  neuve  : 
mais  eft -elle  exaéte  ?  l'application  eft -elle 
heureufe?  ou  plutôt  peut -on  confondre  fi 
méchamment  le  droit  des  gens  avec  des  excès 
de  cruautés ,  en  un  mot  avec  l’antropophagie 
que  l'humanité  repouffe  ?  Quelle  eft  donc  cette 
obligation  importante ,  que  la  raifon  a  à  laPhilofo- 
phie  ?  L’auteur  m’accufera  peut-être  de  ne  pas 
l'entendre,  ou  de  le  mal  interpréter;  fi  je  ne 
l'entends  pas,fi  je  l’interprète  mal,c’eft  fa  fau¬ 
te;  pourquoi  employer  trois  pages  en  raifonne- 
mens  qui  ne  fignifient  rien  &  qui  font  inutiles, 
s’ils  n'ont  pas  le  fensque  je  leur  attribue;  mais 
il  n'eft  nullement  difficile  de  s'appercevoir, 
que  ce  ront  des  matériaux  épars  &  jettés  à 
deflein,  pour  être  raffemblés  &  employés  au 
befoin  à  la  conftruftion  de  l’Edifice  Philofo- 
phique ,  où  leur  place  eft  déjà  marquée. 

Pour  réfuter  le  fentiment  qui  admet  l’exi- 
ftençe  des  Amazones,  il  me  paroit  qu’entre  les 
preuves  que  fauteur  employé ,  il  en  eft  une 
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qu’on  peut  rétorquer  avec  avantage  contre 
lunmême  ;  la  voici. 

„  Mais  le  fexc  le  plus  doux ,  le  plus  com- 
99  patiiïant,  pou  voit-il  expofer  ou  égorger  fes 
79  enfans,  fous  prétexte  que  fesenfans  n’étoient 
99  pas  des  filles;  &  commettre  de  fang-froid, 
«  d’un  accord  général,  des  atrocités  qui  ap- 
99  partiennent  à  peine  à  quelques  individus 
99  qu’agitent  la  rage  &  le  défespoir”?  p.  469; 

Mais  peut -on  dire  à  l’auteur,  tout  un  peu- 
pîefage,  éclairé ,  un  peuple  dont  Ppijloire  de* 
vroit  être  celle  des  hommes ,  les  Chinois  enfin, 
peuvent-ils  d’un  commun  accord  y  expofer  , 
mutiler ,  ou  égorger  tous  ceux  de  leurs  enfans, 
qui  leur  feroient  à  charge ,  fous  prétexte  que 
ces  enfans  ont  quelque  défaut  naturel,  ou  que 
même  fans  en  avoir,  ils  prendroient  trop,  s’ils 
vivoient,  fur  l’aifance*  les  commodités,  &  la 
nourriture  de  leurs  parens?  J’ignore  ce  que 
pourroit  répondre  Fauteur  à  un  argument 
aufll  preiïant. 

»  Mais  on  conferva  dans  les  deux  cours 
(dans  celle  de  Madrid  &dans  celle  de  Lisbonne) 

99  un  vif  reflentiment  contre  les  Jéfuites  qu’on 
99  croyoit  avoir  allumé  la  guerre  dans  le  Para- 
99  gu  a  y  pour  leurs  intérêts  particuliers. 

99  Nous  ignorons  à  quel  point  cette  accu- 
99  fation  peut  être  fondée.  Les  preuves  n’en 
99  ont  pas  été  portées  au  tribunal  des  nations. 
n  Tout  ce  qu’un  écrivain  réduit  aux  conje&u- 
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<•»  res  peut  fe  .permettre  de  dire ,  c’eft  qu’elle 
»  a  une  grande  vraifemblance  p.  488. 

Un  homme  qui  a  pris  fi  vivement  le  parti 
des  Milfionaires  du  Paraguay,  qui  les  a  jufti» 
fiés  du  reproche  d’intérêt,  qui  a  loué  leur 
zèle  dêfmtéreffê ,  qui  en  un  mot  les  a  vengés 
de  tous  leurs  ennemis,  par  l’apologie  la  plus 
glorieufe,  comme  la  plus  énergique;  un  tel 
homme,  dis-je,  ne  devroit  pas  trouver  de  la. 
vraifemblance,  &  une  grande  vraifemblance  dans 
l’imputation  odieufe  qu’on  fait  aux  JéfuiteS 
du  Paraguay ,  d’y  avoir  allumé  la  guerre  entre 
les  Efpagnols  &  les  Portugais  ,  pour  leurs 
intérêts  particuliers.  Réduit  aux  conjeâures,  Il  ne 
falloit  pas  les  tourner  du  coté  qui  noircit  les 
Milfionaires  ;  l’auteur  auroit  été  plus  confé- 
quent,  s’il  s’étoit  tû  fur*  cet  évènement,  jus» 
qu’à  ce  que  les  preuves  en  euflent  été  portées 
au  tribunal  des  nations. 

L’auteur  en  Unifiant  l’article  du  Bréfil ,  don¬ 
ne  à  fon  ordinaire  des  confeils  falutaires  au 
miniftère  de  Lisbonne  ;  le  meilleur  &  le  plus 
folide  fans-doute ,  c’efl:  celui  de  fortir  au  plu¬ 
tôt  de  la  tutèle  des  Anglois ,  de  finir  de  tra¬ 
vailler  au  profit  de  ces  fiers  infulaires,  &  de 
permettre  aux  autres  nations  de  partager  avec 
eux  le  produit  des  mines  du  Bréfil.  Outre 
qu’il  eft  le  meilleur  ,  il  efl:  encore  le  plus 
fkcilê  à  fuivre  dans  la  conjoncture  aftuelle. 


» 
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EXTRAITS 


Z>w  Tome  4. 

„  C/es  infulaires  (  les  Caraïbes )  connoiiïoient 
tf  peu  les  grands  mouvements  de  Pâme  >  fans 
,,  en  excepter  celui  de  l'amour",  p.  28. 

On  a  toujours  mis  au  nombre  des  grands 
mouvements  de  Pâme,  la  colère ,  la  vengeance t 
&  la  fur-tout  lorsque  ces  pallions  font 
portées  à  l’excès  ;  voyons  fi  les  Caraïbes  ne 
les  connoijfoient  que  peu  ;  l'auteur  lui-même  va 
flous  inftruire  à  ce  fujet. 

„  Cependant  ces  trilles  fêtes  (celles  des  Carat* 
tes) ,,  femblables  à  ces  tems  fombres  qui  couvent 
„  des  orages ,  fe  terminoient  rarement  fans 
„  elFufion  de  fang  • — PivrelTe  échaufFoit  & 
95  ranimoit  entre  les  familles,  des  inimitiés 
.95  aflbupies  ou  mal  éteintes.  On  finilFoit  par 

A 

-95  s’égorger.  La  haine  &  la  vengeance ,  les  feuls 
99  fentimens  profonds  qui  puflent  émouvoir 
„  ces  âmes  fauvages,  fe  perpétuoient  ainli  par 
99  le  plaifir  même  ”.  p.  31. 

Les  ennemis  des  Caraïbes  pris  les  armes  à 
la  main  contre  eux,  n’étoient  pas  traités  avec 
plus  de  modération  &  plus  d’humanité.  Le 
prifonnier  de  guerre  étoit  mangé  fur  le  champ 
de  bataille ,  &  ce  mets  affaifoné  par  la  ven- 
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geance ,  étoit  fuccalent  &  délicieux  pour  des 
fauvages ,  dont  Pâme  nUtoit  que  peu  feu  fille  & 
peu  agitée  par  les  grands  mbuvemens. 

Que  penfer  d’un  Philofophe  qui  ne  rougit, 
pas  de  dire ,  que  les  „  Caraïbes  n’avoient  pas 
,,  le  cœur  gâté  par  les  mauvaifes  inftitutions 
b  qui  nous  corrompent”?  p.  27. 

*  Que  penfer  encore  d’un  Philofophe  qui 
allure  que  >,  les  loix ,  les  échafauds,  ces  di- 

gués  partout  élevées  pour  garantir  les  ufur- 
fj  pations  anciennes  contre  les  ufurpations 
«nouvelles,  étoient  inutiles  à  des  hommes 
b  qui  ne  fuivoient  que  la  Nature”?  p.  28. 

Si  les  loix  &  les  échaffauds  ne  fervent  chez 
nous  que  pour  garantir  les  ufurpations  ancien¬ 
nes  contre  les  ufurpations  nouvelles,  les  loix 
font  injuftes;  il  faut  les  abolir  pour  faire  dis- 
paroitre  les  ufurpations  anciennes  ;  les  écha¬ 
fauds  émanant  d’une  autorité  cruelle  &  ini¬ 
que,  il  faut  les  détruire,  afin  de  ne  plus  ar¬ 
rêter  le  cours  des  ufurpations  nouvelles,  qui 
céderont  d’être  des  ufurpations,  &  qui  ne  fe¬ 
ront  plus  qu’un  rétabliifement  de  Tordre  gé¬ 
néral,  &  une  reftitution  du  droit  commun. 
Enfin  fi  nos  inftitutions  ne  font  bonnes  qu’à 
gâter  le  cœur,  il  faut  les  renverfer  ,  les 
•'anéantir,  il  faut  ne  fuivre  que  la  Nature  à  la 
façon  des  Caraïbes,  &  en  ne  fuivant  qu’elle , 
égorgeons-nous  à  la  fin  de  nos  fefiins ,  faifons 
railfeler  le  fang  de  nos  convives,  après  nous 
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être  enivrés  avec  eux  ;  niais  fur-tout  ne  quit-^ 
tons  pas  le  champ  de  bataille  fans  avoir  manvé 

ri  ^ 

nos  prifonniers  de  guerre  ;  devenons  antropo - 
pbages  pour  compléter  la  viéïoire,  &  en  ne  fui- 
vant  que  la  feule  Nature,  faifons  un  aéte  de 
barbarie  que  la  Nature  repouiTe  le  plus. 

„  La  Philofophie  commençoit  à  parler  de 
99  V  humanité ,  que  l’impofture  ne  celle  d’appe- 
$9  1er  un  cri  de  révolté  contre  la  Religion’’* 
p.  89. 

-  La  foeiété,  Phumanité  même ,  ont  de  gran¬ 
des  obligations  à  la  Philofophie;  mais  ce  n’efl: 
pas  à  celle  qu'on  ne  cejfe  d’appeller ,  avec  rai- 
fon,  un  cri  de  révolté  contre  la  Religion  ;  ce  n’eifc 
pas  à  celle  en  un  mot,  dont  notre  Philofophe 
établit,  &  explique  les  principes  dans  fon  li¬ 
vre.  Inutilement  le  Philofophe  moderne  vou- 
droit-il  être  confondu  avec  les  grands  hom¬ 
mes,  qui  en  dévéloppant  les  principes  de  la 
raifon,  ont  refpeélé  la  Religion.  Ceux-ci  fe 
font  permis  d  éclairer  l’homme ,  &  de  l’enle¬ 
ver  aux  préjugés  barbares  qui  loi  faifoient 
confondre  3a  fuperftition  avec  le  devoir,  en  le 
retirant  de  ihgnorance  honteufe  dans  laquelle 
toutes  les  nations  ont  vécu  pendant  trop  long- 
tems;  le  véritable  Philofophe  a  montré  la 
route  qui  conduit  à  la  vérité,  mais  au  bout 
de  cette  carrière,  il  a  montré  avec  foin,  le 
fanéluaire  de  la  Religion  chrétienne,  comme 
H  but  unique  auquel  l’homme  raifonnable  de* 
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vot  tendre*,  l'autre  a  tout  confondu,  &  eïj 
conduifant  1  homme  par  des  rentiers  tortueux, 
il  femble  s’être  uniquement  attaché  à  le  faire 
aboutir  au  précipice;  les  véritables  Philofo? 
phes  ont  concilié  les  devoirs  de  l'homme  fo* 
cial,  avec  ceux  de  Phomme  chrétien;  les 
droits  de  la  Nature  avec  ceux  de  la  Reli¬ 
gion  ;  iis  ont  fait  plus, ils  ont  démontré  la  liai* 
Ion  néceiïaire  des  devoirs,  &  des  droits  de 
l'homme  ,  avec  les  devoirs  &  les  droits  du 
chrétien.  Le  Philofophe  moderne  au-contrai- 
re,  tranche  ce  nœud  facré,  &  tout  voué  à  la 
Nature  ,  il  rapporte  tout  à  elle,  &  enlève  tout 
à  la  Religion.  Enfin  le  Philofophe  chrétien 
enfeigne,  que  les  commandemens  de  Dieu 
font  aiïez  juftes  par  eux-mêmes,  pour  porter 
l’homme  à  les  exécuter  par  un  motif  plus  rai- 
fonnable  que  celui  de  la  crainte  d'un  châtiment 
barbare ,  &  notre  Philofophe  allure ,  que  les 
,,  coups  de  bâton  font  tantôt  obferver,  &  tan- 
,,  tôt  violer  les  commandemens  de  Dieu”. 

P-  39- 

Cette  faillie,  qui  d’ailleurs  n’eft  pas  neuve, 
eft  indécente  par  elle-même,  mais  elle  eft  im-* 
pie  dans  la  bouche  de  l’homme  qui  ne  recon- 
noit  d'autre  Dieu  que  la  Nature. 

,,  La  populace  de  Londres ,  la  plus  vile  po- 
„  pulace  de  l'Univers,  comme  le  peuple  An- 
,,  gîois,  confidéré  politiquement,  eft  le  pre- 
»  mier  peuple  du  monde,  foutenue  de  vingt- 
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Emilie  jeunes -gens  de  famille,  élevé6  dans 
le  négoce,  alfiège  par  des  cris  &  des  mena- 
ces  ,  le  fénat  de  la  nation ,  &  règle  fes  déli* 
ii  bérations  :  fouvent  ces  clameurs  font  exci- 
*1  tées  pas  une  fa<3ion  du  Parlement  lui-même* 
9*  P*  93- 

Un  peuple  ,  de  quelque  façon  qu’on  le  con¬ 
sidère,  &  fur-tout  fi  on  l’envifage  du  coté  de 
la  Politique ,  peut-il  être  confidéré  comme 
»  le  premier  peuple  du  monde ,  lorsque  vingt-mille 
a  jeunes-gens  de  famille  élevés  dans  le  négoce ,  ont 
le  pouvoir  de  diriger  les  délibérations  du  fé¬ 
nat  ,  au  point  de  le  forcer  à  prendre  fouvent 
le  plus  mauvais  de  tous  les  partis  poflibles , 
réîativement  aux  intérêts  de  la  nation?  Ce 
peuple  peut- il  être  appellé  le  premier  du  mon¬ 
de,  lorsque  dans  le  fénat  même ,  il  peut  fe  for¬ 
mer  une  puilTante  faftion,  qui  rend  inutiles 
les  bonnes  intentions  du  refte  du  fénat,  & 
qui  par  des  menées  fourdes,  iniques  &  fë- 
ditieufes  ,  fait  rompre  les  meilleures  mefu- 
res  à  prendre,  pour  l’avantage  &  la  gloire 
de  la  nation  ?  Quel  paradoxe  !  Quelle  pré¬ 
vention  aveugle  &  injufte!  mais  auffi  quelle 
forte  preuve  contre  la  Liberté  dont  jouit  le 
Peuple  d'Angleterre ,  exaltée  par  notre  au¬ 
teur  î  une  liberté  exceflive ,  qui  bouleverfe  & 
qui  détruit  tout;  une  liberté  féditieufe  & 
infolente ,  qui  fe  permet  les  inventives  &c  les 
atrocités;  une  liberté  enfin,  qui  doit  tôt  ou 
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tard  enti  amer  la  nation  dans  une  ruine  tota- 
le,  après  l’avoir  perdue  par  degrés;  une  telle 
liberté  mérite-t-elle  qu’on  lui  prodigue  des  é- 
Joges,  &  un  peuple  politique*  qui  en  jouit, 
A-  qui  permet,  ou  plutôt,  qui  ne  peut  em¬ 
pêcher  ,  que  la  populace  n’en  abufe,  un  tel 
peuple  mérite -t- il  le  glorieux  titre  du  pre- 
mïer  peuple  du  monde  t  Enfin  un  peuple  poli¬ 
tique,  qui  forme  fouvent  des  aceufations  con¬ 
tre  les  grands  hommes  qui  font  à  la  tête  du 
gouvernement,  ou  des  forces  de  la  nation, 
fans  y  croire,  mais  pour  facrifier  à  fon  or¬ 
gueil  ou  à  fa  vengeance,,  des  hommes  qui 
après  avoir  fait  leur  devoir,  ne  mériteroient 
que  des  louanges,  quoique  la  fortune  n’ait 
pas  fécondé  leurs  efforts  &  leur  fidélité,  ce 
peuple  politique  peut-il  être  appellé  le  pre¬ 
mier  peuple  du  monde  ?  cette  dernière  impu¬ 
tation  eft  encore  de  l’auteur:  voici  fes  pro¬ 
pres  paroles. 

»,  Il  (  Walpole )  doit  être  au-deffus  de  tout 
»,  foupçon  ,  puisqu’il  ne  fut  pas  accufé  de 
»,  corruption  dans  un  pais  où  l’on  a  fouvent 
»,  formé  ces  aceufations  fans  y  croire.  ”  p.  94. 

Telie  fut  peut-être  l’accu  Cation  formée  con¬ 
tre  le  malheureux  défenfeur  de  Minorque. 
L’auteur  qui  doute  s’il  éteie  coupable,  ou 
non,  p,  107.  fait  néanmoins  honneur  au  peu¬ 
ple  Angîois  de  cette  accufation,  &  en  exa¬ 
gère  en  faveur  de  fa  nation  favorite  les  a- 
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vantages  qui  en  réfultèrent.  Mais  il  prête 
à  toute  l'Europe  des  fentimens  qa'eile  ne 
conçut  certainement  pas  à  cet  évènement  tra¬ 
gique-,  écoutons-le  lui-même* 

»  Le  mât  de  fon  vaiflèau  (du  vaifleau  de 
99  Bing)  lui  fert  d'échaffaud.  L'Europe  entiè- 
9)  re  en  apprenant  cet  évènement  tragique , 
99  fut  frappée  d'un  étonnement  mêlé  d'admi- 
9 9  ration  &  d'effrei.  On  fe  crut  ramené  au 
99  te  ms  des  Républiques  anciennes.  "  p.  107. 

L'étonnement  dont  l'Europe  entière  fut  frap¬ 
pée?  ne  fut  pas  mêlé  d'admiration ,  il  fut  mê¬ 
lé  d'horreur  &  d'effroi,  le  crime  du  malheu¬ 
reux  Bing ,  n’étant  pas  confia  té  &  prouvé, 
comment  l'Europe  entière  auroit-elle  été  frap? 
pée  d'admiration?  on  n’admire  que  les  effets 
de  la  jullice ;  ceux  de  la  prévention,  de  l'or- 
gueuil ,  du  dépit  &  de  la  vengeance ,  quand 
ils  vont  jufqu'au  tragique,  ne  peuvent  frapper 
que  d'indignation  &  de  mépris,  Bing  fufillé 
fur  fou  bord,  excita  plus  de  compaffion  dans 
l’Europe  entière,  que  l'ade  de  la  nation  qui 
l'avoit  condamné,  n'y  excita  d admiration  : 
cet  illuftre  malheureux  trouva  plus  de  cœurs 
compatiffans  qui  verfèrent  des  larmes  fincè- 
res  far  fa  mort  ,  que  la  nation  ne  trouva  de 
cœurs  infenfibles  qui  admirèrent  fon  aéle  de 
févérité;  on  pourroit  peut-être  dire?  fon  afte 
d’injuftice  &  de  cruauté. 

99  Les  Anglais  plus  libres  &  plus  juftes  que 
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„  les  autres  peuples  monarchiftes ,  ne  pou- 
»  voient  que  gagner  à  venger  le  genre-humain 
,,  de  l’opprefTion  du  nouveau  monde,  &  à 
,,  faire  eeiTer  les  préjudices  qu’elle  caufe  à 
99  PEurope  entière,  p.  132. 

Les  démêlés  aftueis  que  les  Anglois  ont 
avec  leurs  colonies,  prouvent  mconteilable* 
ment  cette  vérité, 

99  La  Théologie  qui  s’eft  emparée  de  l’ef- 
99  prit  humain,  par  l’opinion  qui  a  profité  des 
»  premières  frayeurs  de  Penfance  ,  pour  en 
99  infpirer  d’éternelles  à  la  raîfon,  qui  a  tout 
»  dénaturé.  Géographie,  Agronomie,  Phyfi* 
,,  que,  Hiftoire;  qui  à  voulu  que  tout  fut 
„  merveille  ou  myftère,  pour  avoir  le  droit 
99  de  tout  expliquer  :  la  Théologie ,  après 
99  avoir  fait  une  race  d'hommes  coupables  & 
99  malheureux  ,  par  la  faute  d  Adam  ,  fait  une 
99  race  d’hommes  noirs,  pour  punir  le  ffatri- 
99  eide  de  fon  fils.  C’eft  de  Vain  que  font 
99  defeendus  les  Nègres. 

Sans  m’attacher  à  réfuter  un  Philôfophe  qui 
confond  tout,  qui  par  un  mélange  monftrûeux 
des  vérités  de  la  Théologie  avec  dès  fables  que 
la  Théologie  rejette  &  proscrit,  s’attache  à  ri- 
diculifer  les  livres  facrés  de  notre  Religion;  je 
lui  demanderai  feulement,  dans  quel  de  ces  li^ 
Vres  il  a  lu,  que  les  Nègres  font  defeendus  de 
Caïn ?  dans  quel  livre,  de  ceux  que  nous  regar¬ 
dons  comme  infpirés,  a-t-il  lu  ce  fait  ?  Non,  la 
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Théologie  qui  n’a  rien  inventé  par  elle-même 9 
mais  qui  nous  a  indiqué  les  fources  où  nous  de¬ 
vions  puifer  nos  principes,  n’a  pas  rendu  tout 
merveille  &  myftère  ;  elle  nous  a  feulement 
confcrvé  ceux  que  le  Tout-puiflant  a  opérés, 
&  ne  s’efl:  jamais  arrogé  le  droit  de  les  expli¬ 
quer;  elle  les  a  toujours  regardés  auifi  incorn- 
préhenfibles  qu'adorables ,  &  elle  a  juftement 
profcrit  tous  les  hommes  audacieux  qui  ont 
entrepris  d’expliquer  par  des  erreurs,  des 
merveilles  que  notre  fcible  raifon  doit  re- 
fpedten  »  Grand  Dieu  !  quelles  extravagances 
„  atroces  t'imputent  des  Etres  qui  ne  parient 
fi  &  n'agiflent  que  par  un  bienfait  continuel 

>1  de  ta  püiffance  -  font-ce  les  Démons 

fp  qui  te  blafphèment ,  ou  les  hommes  qui  fe 
*>  difent  tes  Miniftres?  "  p,  152  &  153, 

Cette  apoftrophe  eft  grande  ,  vive  ,  énergi¬ 
que,  digne  de  l’Etre  fuprême,  à  qui  elle 
eft  adreffée ,  &  en  n'y  changeant  que  le  nom 
de  Miniftres  en  celui  de  PM/ofophes,  je  l'adop¬ 
te  avec  plaifir.  J'en  appelle  au  tribunal  de 
la  Raifon ,  de  la  Religion  &  du  bon  -  fenS ,  fi 
l'on  condamne  le  léger  changement  que  je 
me  fuis  permis  d'y  faire. 

99  C'eft  une  opinion  généralement  reçue  > 
9j  que  les  noirs  qui  arrivent  en  Amérique, 
+9  font  aujourd'hui  vendus  à  un  prix  beau- 
ff  coup  plus  haut,  qu'ils  ne  l’étoient  autre- 
^  fois*  On  fe  trompe;  &  l'erreur  vient 
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f,  ce  que  l'acheteur  compte  le  nombre  des  fi~ 
„  gnes  de  valeur  qu’il  donne,  au-Ueu  de  ne 
9y  compter  que  la  quantité  des  denrées  qu'il 
,,  livre  en  échange.  "  p.  19S. 

Il  eft  difficile  d’accorder  cette  affertion  avec 
celle  qui  fuit. 

-  $y  L'Afrique  cù  les  Européens  vont  recruter 
„  la  population  de  leurs  colonies,  leur  fournit 
„  graduellement  moins  d'hommes  ;  &  en  les 
99  donnant  plus  foibles  ,  elle  les  vend  plus 

99  cher. - -  Il  n'en  relie  pas  moins  démon- 

„  tré ,  que  rendus  en  Amérique,  ils  revien- 
99  nent  à  un  très-haut  prix.  "  p.  213. 

,,  Les  opinions  même  des  Européens  in- 
f9  fluent  fur  le  fort  des  Nègres  de  l’Amérique, 
99  Les  Proteftans  qui  n’ont  pas  l’efprit  de  pre- 
99  fély tifme ,  les  lahlent  vivre  dans  leMahomé- 
99  tifme ,  ou  dans  l’Idolâtrie ,  où  ils  font  nés, 
99  fous  prétexte  qu’il  feroit  indigne  de  tenir 
99  fes  frères  en  Chrijï  dans  la  fervitude.  "  p.  205. 

C’élt  bien  peu  connoitre  les  Proteftans,  ou 
c'eft  vou'oir  les  calomnier  à  pure  perte,  que 
de  leur  faire  regarder  les  Mahométans  &  les 
Idolâtres, comme  leurs  frères  en  Chrifî.  Ils  ont 
trop  de  refpecl  pour  le  Sacrement  du  Batêmey 
pour  le  regarder  comme  une  véritable  fervi¬ 
tude,  plus  onéreufe  &  plus  infuportable  que 
celle  à  laquelle  néanmoins  ils  alïujétiffent , 
comme  les  Catholiques  ,  leurs  noirs  &  leurs 
cfclaves.  S’il  eft  vrai  ,  qu’ils  ne  les  batifent 

pas 
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pâs,  c’eft  fans-doute  pour  d’autres  motifs  que 
pour  ceux  que  l'auteur  leur  prête  mal-à-pro¬ 
pos.  Les  Froteflans  fe  comportent  fans-doute 
vis-à-vis  de  leurs  Noirs,  comme  tout  chré¬ 
tien  éclairé  devroit  faire  ,  c’eft-à-dire ,  qu'ils 
adminiftrent  le  Batême  à  ceux  de  leurs  Encla¬ 
ves  qu’ils  prévoient  raifonablement  devoir 
perfifter  dans  les  principes  du  chriftianifme  ; 
&  qu’ils  ne  s’expofent  pas  légèrement  à  la 
profanation  d’un  Sacrement,  par  rapport  aux 
adultes,  dans  lefqueîs  iis  ne  reconnoiirent  pas 
des  difpofitions  fufïifantes  pour  en  profiter. 

Car  on  ne  s’avilira  point  ici  jufqu'à  groffîr 
,,  la  lifte  ignominieufe  de  ces  Ecrivains,  qui 
confacrent  leurs  talens  à  juftifîer  par  la 
,,  Politique,  ce  que  reprouve  la  morale.  '> 
p.  216. 

Ce  n’eft  ici  que  le  commencement  d'une 
déclamation  forte,  vive,  énergique,  &  mê¬ 
me  très-foîide,  qui  ne  finit  qu'à  la  page  223. 
L'auteur  y  prouve ,  y  démontre  même  l’inju- 
ftice  &  la  cruauté  de  l'efclavage.  S'il  n'a 
prétendu  parler  qu'en  faveur  de  ces  miféra- 
bles  qu’on  expatrie  par  force,  quon  charge 
de  chaînes  &  qu’on  force  à  un  travail  excès* 
fi f  fans  d’autre  droit,  que  celui  d’un  achat 
qui  ne  devroit  avoir  lieu,  que  pour  les  ani¬ 
maux,  j’applaudîs  à  fon  zèle,  à  fon  humanité, 
&  à  fon  éloquence  pathétique.  Ce  morceau 
cependant  doit  être  lu  avec  précaution;  les 
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ex prefllons  y  font  fi  générales,  &  les  appli¬ 
cations  en  faveur  de  fon  fyftème  général  fur 
le  prétendu  Efclavagc  des  nations,  y  font  fi 
faciles  à  faire,  que  fi  l’auteur  n’a  pas  lui- 
même  voulu  donner  le  change,  il  eft  très- 
facile  de  le  prendre.  Ainfi  en  appliquant  fes 
principes  à  lefclavage  réel,  il  eft  très-fondé; 
mais  s’il  prétend  les  étendre  à  ce  qu'il  lui 
pîait  appeller  Efclavage ,  dans  tout  le  cours 
de  fon  Ouvrage,  fon  zèle  devient  un  vérita* 
ble  fanatifme. 

,,  Qu’eft-ce  que  ces  vaines  dénominations 
t9  de  Juifs ,  de  Luthériens ,  de  François  ou  de 
„  Hollandois  ?  Malheureux  habitans  d'une  ter- 
99  re  fi  pénible  à  cultiver,  n’êtes-vous  pas 
# >  tous  hommes?  ’y  p.  337. 

Oui  fans-doute ,  ils  le  font  tous,  &  fous  ce 
rapport , il  eft  injufte ,  il  eft  même  cruel,  qu’ils 
fe  perfécutent,  &  qu’ils  fe  détruifent  mutuel¬ 
lement.  Mais  parce  qu’ils  font  tous  hommes , 
parce  qu'ils  doivent  tous  s’aimer,  &  même 
fe  foulager  les  uns  les  autres,  la  dénomina¬ 
tion  de  Juif,  de  Mahométan  &  d'idolâtre, 
eft-el!e  une  dénomination  vainc  &  indifféren¬ 
te?  Doit-elle  être  confondue  avec  la  dénomi¬ 
nation  du  chrétien?  il  n'y  a  que  l'ennemi  du 
chriftianifme  qui  puiffe  dire,  que  la  diftinc- 
tion  ou  la  dénomination  des  autres  Religions 
eft  vaine.  Un  véritable  chrétien  ne  perfécu- 
tera  jamais  un  tel  homme,  mais  il  le  plaindra* 
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s’il  ne  cherche  pas  a  accréditer  fon  erreur,, 
&  il  le  dénoncera  à  l’indignation  publique  * 
s’il  cherche  à  faire  des  proféîytes. 

”  La  tranquilité  n’eit  qu’apparente  dans  la 
m  Guiafie  HoJlandoife.  —  Le  germe  de  la  ré- 
n  volution  couve  &  meûrit  en  fecret  dans; 
*>  les  forêts  d’Anka  &  de  Sarmaca. 

93  Ces  déferts  peuplés  de  tous  les  efclaves 
jy  que  la  fuite  a  pu  fouit raire  au  joug  de  l’a- 
73  vare  Hollandois,  ont  vu  fe  former  fuccefli- 
93  vement  une  espèce  de  République,  compo- 
99  fée  de-  quinze  ou  feize  mille  habitans  ,  par- 
99  tagés  en  pluileurs  villages  dont  chacun  fe 

93  choifit  un  chef -  il  me  fembîe  voir  ce 

93  peuple  efclave  de  V Egypte ,  qui  réfugié  dans 
99  les  déferts  de  V Arabie,  erra  durant  quarante 
99  ans,  tâta  tous  les  peuples  voiüns,  les  har- 
99  cela ,  les  entama  tour-à-tour ,  &  par  de 
99  légères  &  fréquentes  incurfions  prépara  fin- 
»  vallon  de  la  Paleftine .  Si  la  nature  forme 
99  par  hazard  une  grande  a  me  dans  un  corps 
99  d’Ebéne ,  une  tête  forte  fous  la  toifon  d’un 
«  Nègre;  fi  quelque  Européenne.  &c.  &c.” 

P  352,  &  353. 

Il  fuffit,  je  penfe,  d’avoir  extrait  cet  arti* 
cle ,  pour  le  réfuter,  &  pour  prouver1,  qu’il 
contient  plus  de  malignité,  que  de  vérité  & 
d’inilruêtion.  La  comparaifon  du  peuplç 
Juïf  errant  dans  le  défert  après  la  fortie  d’E* 
gypte7  &  des  Efclaves  échappés  aux  Hollgn- 

M  2 


/ 


tiers ,  errans  ou  plutôt  établis  dans  les  forêts 
t ïAnka  &  de  Sarmaea,  eft  autant  la  preuve 
d'un  efprit  irréligieux,  que  peu  conféqoent; 
puifqne  ce  n’eft:  que  dans  l’hiftoire  de  Moïfef 
que  l’auteur  a  pu  prendre  connoifTance  de  la 
iortie  d 'Egypte ,  &  des  fuites  qu’elle  eut  pour 
le  peuple  qui  rompit  fes  fers;  il  auroit  dû 
s’appercevoir  par  le  détail,  qu’il  n’y  a  aucun 
trait  de  conformité  avec  la  fortie  de  ces  hom¬ 
mes  à  corps  d'Ebéne,  à  têtes  à  toifon  de  la Guiane 
Hollandoife .  L’irréligion  feule  peut  avoir  difté 
un  parallèle  fi  infenfé;  &il  n'y  a  que  l’impoftu- 
re  qui  ait  pu  l’exagérer  du  coté  des  Nègres,  & 
en  faire  une  calomnie  du  coté  des  Juifs. 
L'auteur  finit  cette  indécence  par  une  excla¬ 
mation  qu’il  s’applique  à  lui-même.  L’hipo- 
crifie  ne  fe  couvrit  jamais  mieux  du  manteau 
de  la  vertu. 

,,  Faut-il  que  la  barbarie  de  notre  police 
„  Européenne  infpire  des  vœux  de  fang  &  de 
,,  ruine  à  l’homme  jufte  &  humain  ,  qui  mé- 
„  dite  d’aflurer  la  paix  &  le  bonheur* de  tous 
„  les  hommes!  ”  p.  3 53.  Peut-on  l’en  croire, 
en  lifant  fon  livre  ? 

Il  règne  dans  ce  volume  un  ton  de  décla- 
mat  ion  qui  le  diftingue  des  précédents,  & 
qui  le  groffit  confidérablement.  Ce  ne  font 
que  des  apo  rophes,  des  exclamations,  des 
monologues,  &  des  dialogues,  dans  lesquels 
l’art  a  plus  de  part  que  la  vérité;  il  prête  des 
difeours  à  des  fauvages  qui  ne  les  ont  jamais 
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jr  ononcés;  voyez  les  pages  300,  &  301.  en 
particulier;  voyez  encore  les  pages  225,  22 6, 
&  227.  Eu  un  mot  on  y  reconnoic  presque 
partout,  beaucoup  plus  le  ton  du  Roman ,  que 
celui  de  l’Hiftoire,  celui  du  Réthoricien,  que 
celui  du  Philofophe.  J’en  finirai  l’Analyfe 
imparfaite,  par  un  trait  qui  prouve  combien 
Fauteur  abandonne  facilement  le  parti  de  ceux 
qui  avoieçt  eu  la  meilleure  part  à  fon  es¬ 
time. 

,,  On  fait  que  ces  hommes  (les  Jêfujtes) 
„  admirables  comme  fociété,  dangereux  com- 
„  me  citoyens,  déteflables  comme  Religieux, 
99  étoient  parvenus  à  tirer  du  fonds  des  fo- 
99  rets  un  nombre  confidérable  de  fauvages’'. 
p.  278. 

Ce  font  ces  mêmes  Religieux  du  Paraguai , 
dont  les  mœurs ,  la  do&rine  ,  l’exemple  &  le 
zèle  avoientfait  aimer  la  Religion  aux  fauvages , 
ces  Miffionaires  que  leurs  ennemis  ont  calom¬ 
niés.  C’eft  cette  fociété  admirable ,  que  l'Eu¬ 
rope  s’eft  empreffée  de  détruire  &  d’anéantir; 
&  en  un  mot  ce  font  ccs  citoyens  dangereux , 
que  l’on  n’a  pas  enfermés,  &  desquels  on  n'a 
pas  cru  avoir  grand'  choie  à  craindre ,  lors¬ 
qu’ils  ont  été  détachés  du  corps  que  l’on  re- 
doutoit.  Ç'eft  en  trois  ou  quatre  lignes  fa- 
voir  avancer  un  Paradoxe  ,  qui  ne  fignifie 
rien,  ou  qui  énonce  plufieurs  contradictions* 
tant  avec  l’auteur  ,  qu’avec  l’opinion  générale 
des  hommes.  M  3 
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«  ,/\.infi  en  Amérique  comme  en  Europe  * 
»  ce  fera  le  Mord  qui  fubjugnera  le  Midi  — 
,t  l’un  pourra  poiicer  des  peuples  fauvages  par 
«  fes  liaifons  avec  des  peuples  libres;  l’autre 
,,  ne  fera  jamais  qu’un  ailiage  monftrueux  d’uJ 
r>  ne  race  d'elclaves  avec  une  nation  de  ty¬ 
rans”.  p.  29. 

L’Amérique  feptentrionale  eft  actuellement 
fous  la  domination  de  l’Angleterre  ;  ne  foyons 
pas  furpris  fi  l’auteur  fait  ici  une  prédiftion 
toute  à  l’avantage  de  cette  heureufe  nation  ; 
il  eft  dommage  que  les  circonftances  ne  parois- 
fent  pas  favorables  au  Prophète  :  mais  auffi,  fi 
la  Prophét  ea  fon  accomplifiement,  elle  fera 
plus  d'honneur  à  notre  Politique.  II  paroit 
que  notre  Hiftorien  veut  faire  croire,  que  le 
Nord  de  l'Europe  a  déjà  fubjugué  le  Midi, 
ou  dumoins  qu’il  le  fubjugnera;  car  fa  propo¬ 
rtion  peut  avoir  l'un  &  l’autre  de  ces  deux 
fens.  Dans  quelque  fens  qu’on  l’entende,  elle 
n'en  eft  pas  moins  ridicule:  dans  le  premier, 
elle  eft  faufle,  puisque  les  puiffances  du  Nord 
front  pas  encore  rendu  tributaires  celles 
du  Midi ,  &  que  l'accroiflement  des  forces 
des  premières  fembie  être  à  fon  comble  ;  on 
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peut  dire  qu’elles  ont  fait  tout  ce  qu’elles 
pouvoient  faire  ;  il  y  en  a  même  certaines 
qui  ont  porté  leur  gloire  &  leur  aggrandifle- 
ment  bien  au-delà  de  ce  qu’elles  pouvoient 
efpérer.  Peut-être  eft -ce  pour  tomber  de 
plus  haut.  Dans  le  fécond  fens ,  la  propofi- 
tion  eft  abfurde;  la  France,  l’Efpagne,  ëc  l'I¬ 
talie  n’auroient  peut-être  pas  befoin  de  fe  lier 
enfemble,  pour  repoufler  les  tentatives  aufli 
téméraires  qu'inutiles,  que  les  puiffances  du 
Nord  pourroient  faire  pour  aiïervir  le  Midi 
de  l’Europe.  Quoi  qu'en  dife  notre  Politique, 
les  nations  du  Midi ,  qui  félon  lui  ne  font  que 
des  nations  de  tyrans ,  n’ont  pas  à  redouter  les 
Nations  du  Nord,  quelque  libres  que  l'auteur 
les  fnppofe. 

„  Allez  de  tableaux  éloquens  de  peintures 
,,  ingénieufes ,  amufent  &  trompent  la  multi- 
,,  tude  fur  les  païs  éloignés.  Il  eft  tems  d’ap- 
,,  précier  la  vérité.  Le  réfultat  de  leur  Hi- 
„  ftoire ,  eft  de  favoir  moins  ce  qu’ils  ont  été, 
„  que  ce  qu’ils  font.  Car  l’hiftoire  du  palfé 
,,  n'appartient  guère  plus  au  fiècle  où  nous 
99  vivons ,  que  celle  de  l’avenir",  p.  102. 

Cette  maxime  eft  fans-doute  la  plus  judi- 
cieufe  de  toutes  celles  que  l'auteur  a  mifes  en 
avant.  Quel  dommage  qu’il  ne  l'ait  férieufe- 
ment  méditée  dès  le  commencement  de  fon 
Ouvrage  !  Que  de  tableaux  £5  de  peintures  ingé¬ 
nieufes  n’eut-il  pas  retranché  !  S'il  eut  apprécié  la 
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vérité  de  PbiJJoire ,  fans- doute  qu’il  n’auroit  pas 
cherché  à  amufer  &  à  tromper  la  multitude  , 
comme  il  le  fait  évidemment  ;  s'il  eut  apprécié 
la  vérité  de  l’bijloire ,  il  ne  lui  auroit  pas  fubftitué 
fes  idées  trop  dangereufes;  s'il  eut  apprécié  la 
vérité  de  Vbifloire ,  il  auroit  montré  moins  de 
partialité  pour  certains  peuples ,  tant  de 
l’ancien  que  du  nouveau  continent  ;  s’il  eut 
apprécié  la  vérité  de  l’bifloire,  il  auroit  moins  ou¬ 
tragé  la  Religion  chrétienne;  li  enfin  il  eut 
apprécié  la  vérité  de  Ihijloire ,  fon  travail  auroit 
été  plus  utile  à  la  fociétc,  parce  qu’il  auroit 
inftruit  les  hommes  ,  de  ce  qu’ils  doivent  à 
la  Religion,  aux  Souverains ,  &  à  leurs  fem- 
blables.  Son  livre  réduit  au  moins  de  trois 
quarts,  feroit  un  très-bon  livre,  parce  qu’a, 
lors  l’hiftorien  renfermé  dans  les  bornes  d’une 
narration  aufli  exaéte  qu’intérelTante,  mérite- 
roit  le;  éloges  qu’on  eft  forcé  de  refufer  au 
Philosophe  Politique,  qui  confond  tout,  pour 
étayer  un  fyftème  monftrueux  d’irréligion  ôe 
d’indépendance,  dont  la  feule  expoficion  re- 
volre. 

>  » 

„  Ceux-ci  (les  Nègres  de  Saint-Domingue 
„  échappés  àl’efclavage  fous  Philippe  V.)  sen¬ 
ti,  foncèrent  dans  des  montagnes  inacceffibles , 
„  où  ils  fe  font  multipliés  au  point  d’offrir  un 
»,  afyle  alluré  à  tous  les  efclaves  qui  peuvent 
,,  les  y  aller  joindre.  C’efl  là  que  grâces  à  la 

cruauté  des  nations  civiüfées,  ils  deviea. 
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9>  nent  libres  &  féroces  comme  des  Tigres  ; 

dans  rattente  peut-être  d’un  chef  &  d’un 
$3  conquérant  qui  rétablifTe  les  droits  de  l'hu- 

y,  manité  violée . &c”.  p.  166. 

Nous  avons  vu  déjà  plus  d’une  fois  des  en¬ 
claves  échappés  ,  &  des  fauvages  réfugiés 
dans  des  montagnes  inaccefïïbles ,  qui  fe  mul¬ 
tiplient  prodigieufement,  &  qui  n’attendent 
qu’un  chef  pour  les  conduire  à  la  vengeance, 
au  meurtre  &  au  pillage,  ou  plutôt,  à  la  con¬ 
quête  d’une  terre  que  les  Européens  leur  ont 
injuftement  enlevée.  Si  jamais  tous  ces  fu¬ 
gitifs  peuvent  fe  joindre;  fi  jamais  ils  fe 
vengent  fous  l’autorité  d’un  homme  en  état 
de  les  conduire  , les  Européens  ont  tout  à  crain¬ 
dre,  &  eux  tout  à  efpérer.  Selon  toutes  les 
apparences  ces  peuples  fugitifs  s’occupent 
plus  du  préfent  que  de  l'avenir;  ils  penfent 
moins  à  un  libérateur  que  rien  ne  leur  annon¬ 
ce,  qu’à  chercher  leur  fubfiftance  aéluelle;  ils 
s’occupent  moins  de  leur  grandeur  future  > 
que  de  leur  indépendance  aéluelle;  en  un  mot 
l’auteur  eft  le  feul  peut-être  qui  forme  des 
vœux,  pour  que  l’Amérique  retombe  toute 
entière  au  pouvoir  de  fes  anciens  habit  an  s,, 
combiné  avec  le  pouvoir  des  Africains  que 
les  Européens  y  ont  introduits.  Quoiqu'il  en 
foit  de  la  légitimité,  de  la  pureté  &  du  dé- 
fintéreflement  de  ces  vœux,  rien  ne  paroit 
annoncer  la  révolution  dont  notre  Philosophé 
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paroi  £  menacer  l’Europe.  S’il  étoit  plus  con- 
féquent ,  il  devrait  voir  lui-même,  combien 
cette  efpérance  eft  vaine;  car  quelle  apparen¬ 
ce  que  la  puifTance  redoutable,  qui  domine 
fur  l’Amérique  feptentrionale,&  qui  doit  con¬ 
quérir  l’Amérique  méridionale  fur  les  nations 
des  tyrans  qui  y  régnent  aujourd’hui;  quelle 
apparence  en  un  mot ,  que  les  Anglois  puis- 
fent  jamais  fuccoipber  fous  les  efforts  d’un 
peuple  fugitif  &  vagabond?  La  moitié  du 
globe  aïant  pafle  fous  la  domination  Angloife  , 
quels  puiffans  moyens  n’aura  pas  cette  nation 
libre,  pour  repouffer  les  efforts  d’un  peuple, 
qui  fans  fecours  &  fans  reffource,  viendrait 
l’attaquer?  On  peut  craindre  quelques  dévas¬ 
tations  pafTagères,  de  la  part  des  fauvages; 
mais  afTurer  que  leur  tour  ,  d’expulfer  les 
Européens,  eft  proche,  c’eft  faire  des  tableaux 
éloquent,  des  peintures  ingênieufes ,  pour  amufer  Qt 
tromper  la  multitude  fur  les  pais  éloignés. 

„  La  France  voit  encore  fon  aifance  gênée 
99  par  cette  fervitude  publique  (celle  des  cor* 
99  vées)  dont  on  a  réduit  Pinjuftice  en  mé- 
99  thode,  comme  pour  lui  donner  une  ombre 
99  de  jcftice.  Les  fuites  de  cet  affreux  fy- 
99  ftème  ont  été  encore  plus  funeftes  à  fes  co- 
99  lonies'\  p.  188.  \  ;•  ;  .T  : 

Il  eft  faux  que  les  corvées  gênent  encore 
l’aifance  de  la  France:  elles  l'ont  fufpendue 
quelque  tems  à  la  vérité;  elles  ont  même  ex- 
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cité  des  murmures  &  des  plaintes  inutiles; 
mais  le  gouvernement  qui  favoit  que  de  ce 
mal  pafiager ,  quoique  conüdérable  dans  le 
tems ,  il  devoit  en  réfuiter  un  très-grand  bien 
pour  ceux  même  qui  étoient- les  plus  grèves, 
&  qui  fe  plaignoient  le  plus;  le  gouverne¬ 
ment,  dis-je  ,  a  été  lourd  aux  plaintes,  &  n’a 
voulu  rien  écouter  jufqtfà  ce  que  les  routes 
&  les  chemins  de  communication  ayent  été 
mis  dans  l’état  où  on  les  voit  aujourd’hui  ;  les 
étrangers  qui  voyagent  en  France*  attellent 
que  le  Minière  ne  s’eft  pas  trompé  fur  le 
bien  qu’il  s’étoit  promis  de  fon  fyftèmè,  & 
toutes  les  provinces  de  la  France  ,  mais  par* 
ticulièrement  les  Provinces  méridionales  ,  fe 
réunifient  pour  applaudir  aujourd'hui,  aux 
mefures  qu’on  a  prifes  pour  leur  faciliter  le 
commerce  intérieur  qu'elles  font  les  unes 
avec  les  autres.  Il  n’y  a  pas  une  province 
en  France,  qui  ne  foit  actuellement  réfaite 
abondamment  des  pertes  que  les  corvées  lui 
ont  occafionnées  dans  le  tems.  La  Guienne* 
celle  de  toutes  qui  s’eli  le  plus  plainte*  parce 
qu’aufîi  c’étoit  celle  qui  avoit  le  plus  à  fouf- 
frir,  la  Guienne  voiture  toutes  fes  produc¬ 
tions  aujourd’hui  avec  une  facilité  &  une  ai- 
fonce  qu'on  ne  pouvoit  même  pas  fe  promet¬ 
tre.  Trois  chevaux,  attelés  à  une  charrette, 
ou  deux  bœufs  fous  le  joug,  portent  aujour¬ 
d’hui  avec  un  feul  condufteur,  plus  de  maf- 
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chandifes,  que  n’en  portaient  quinze  mulets 
conduits  au  moins  par  quatre  hommes,  avant 
qu’on  n’eut  mis  leschemins  dans  l’état  où  on  les 
voit  aujourd’hui.  Il  n’y  a  pas  vingt -cinq  ans 
qu’on  était  réduit  en  France  à  voyager  à  che¬ 
val  ,  ou  tout  au  plus  en  litière ,  encore  les 
routes  &  les  chemins  étaient -ils  fi  en  défor- 
dre ,  qu’on  avoit  à  craindre,  ou  de  fe  précipi¬ 
ter  en  bas  d’une  montagne,  qui  n’offroit  le 
plus  fouvent  qu’un  très-petit  fentier  pres- 
qu’impraticable ,  ou  de  s’embourber  au  milieu 
d’un  chemin,  fans  pouvoir  fe  dégager  qu’après 
avoir  appellé  du  fecours  ,  ou  enfin  de  fe 
noyer  au  paflage  d’une  rivière  guéable,  ou 
même  d’un  petit  ruiffeau  qui  n’offroit  que  des 
bords  dangereux  &  efcarpés.  Les  corvées,  en 
remédiant  à  tous  ces  inconvéniens,  ont  fait 
plus;  elles  ont  ouvert  une  communication 
auffi  facile  qu’utile  entre  toutes  les  petites  vil¬ 
les  des  provinces  &  leurs  métropoles,  &  en 
facilitant  l’exportation  &  l’importation  de 
proche  en  proche ,  elles  ont  donné  au  com¬ 
merce  intérieur  une  facilité  qu’il  n’avoit  ja¬ 
mais  eue.  Peut -on  dire  après  cela,  que  la 
France  voit  encore  fon  aifance  gênée  par  la  fervi- 
tude  publique  des  corvées  ? 

„  L’efprit  de  lumière  qui  cara&érife  ce  fiè- 

99  cle, —  cet  efprit  de  lumière  qui  nous 
„  foutient  &  nous  guide  encore,  quand  la 

«  morale  croule  fur  des  fondemens  ruineux  * 
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„  ramènera  le  gouvernement  à  fes  vrais  in- 
«  térêts  p.  233. 

Les  fondemens  de  l'efprit  Phiiofophique  qui 
caraftérife  ce  fiècle,  font  donc  bien  plus  fo¬ 
ndes  que  les  fondemens  de  la  morale;  le  pre¬ 
mier  foutient  ,  guide  l’homme  ,  lorsque  la 
morale  qui  lavoit  abufé,  en  lui  faifant  illu- 
fion  pendant  fi  long  tems,  croule  fur  des  fon¬ 
demens  ruineux.  Le  Philofophe  a-t-il  fenti  tou¬ 
te  Fabfurdité  de  cette  afiertion,  lorsqu’il  l’a 
mife  en  avant  ?  a-t-il  compris,  qu’un  homme 
qui  feroit  afiez  corrompu  ,  pour  ne  pas  re- 
connoitre  la  folidité  des  principes  de  la  mo¬ 
rale,  s’il  étoit  aflez  fou,  que  d’en  faire  l'a¬ 
veu  public,  s’expoferoit  à  fe  faire  enfermer 
pour  le  refte  de  fes  jours ,  même  fous  le  gou¬ 
vernement  le  plus  doux  &  le  plus  tolérant? 
L'homme  qui  n’a  pas  de  morale  ,  eft  un  hom¬ 
me  fans  principes;  &  un  homme  fans  prin¬ 
cipes  doit  être  retranché  du  corps  de  la  fo- 
ciété  ;  bientôt  il  la  troubleroit,  bientôt  il  y 
mettroit  le  défordre,  bientôt^nfin  la  vie  ni  la 
fortune  du  citoyen  ne  feroient  aflnrées.  L’ef- 
prit  Philofophique  qui  paroit  faire  des  pro*" 
grès  dans  notre  fiècle,  loin  d'être  un  efprit  de 
lumière  n’eft  au  contraire  qu’un  efprit  d'erreur 
&  de  ténèbres ,  il  peut  bien  porter  de  rudes 
atteintes  à  la  morale ,  mais  la  morale  réparera 
toujours  fes  pertes  avec  avantage ,  &  loin  de 
crouler  fur  des  fondemens  ruineux ,  elle  furvi- 
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vra  à  Ton  ennemi,  &  finira  par  le  terrifier, 
«  Ces  créoles  Qui  naturellemenc  ont  de 
«la  pénétration,  de  la  franchife,  de  Pelé- 
93  vation ,  un  certain  amour  de  la  juftice  qui 
99  nait  de  ces  belles  qualités  ;  touchés  des 
99  marques  d’efunie  &  de  confiance  que  leur 
«  donneroit  la  Métropole ,  en  les  chargeant 
99  du  foin  de  régler  l’intérieur  de  leur  patrie, 
99  s'a t tachetaient  à  ce  fol  fertile,  fe  feroient 
99  une  gloire  ou  un  bonheur  de  fembélir, 
99  &  d’y  créer  toutes  les  douceurs  d’une  fo- 
99  ciété  civilifée.  ”  p.  235. 

Sans-doute  qu’on  n  a  pas  reconnu  en  France 
toutes  ces  belles  difpofitions  dans  les  créo¬ 
les  pourjeur  confier  i ’adminiftration  publique 
des  colonies;  fi  le  miniftère  leur  fait  tort, 
s’il  fe  trempe  à  cet  égard,  fon  erreur  pa^ 
roit  d’autant  plus  excufable,  qu’il  trouve  des 
partifans  même  chez  les  Fhilofophes  moder¬ 
nes.  Voici  entre  autres  le  témoignage  d’un 
de  ces  Mrs.;  il  paroit  qu’il  auroit  dû  faire 
que'que  fenfation  fur  notre  auteur;  c’elt  cet 
homme  qui  paroit  lui  avoir  fervi  de  guide 
en  tant  d’autres  rencontres;  que  le  miniltère 
de  France  pourroit  lui  oppofer. 

Cette  précocité  de  la  raifort  dans  tes  Créoles  de 
T  Amérique ,  explique  naturellement  pourquoi  ils  ne 
fauroim  réujjir  dans  les  Sciences ,  leur  entendement 
baiffe  à  mefure  qu'ils  avancent  :  ils  ont  trop  à'cfprit 
dans  cet  âge  où  les  autres  enfans  apprennent  à 
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lire ,  ils  n'ont  déjà  plus  d’efprit  dans  cet  âge  où  les 
autres  hommes  étudient  ce  qu’on  leur  enfeigne  dans 
leur  jeunejfe.  Tout  cela  efl  un  effet  néceffaire  de 
la  dégénération  que  l'efpke  humaine  éprouve  chez 
eux.  Mr.  de  Défenfe  des  Recherches 

Philos,  fur  les  Amène,  contre  Dom  Perneiy, 
Chap.  VII.  p.  27. 

Ce  Philofophe  naturalise  s’étoit  attaché  à 
prouver  l’incapacité  des  cre'oles  ,  &  leur  ef- 
pèce  d’abrutiffement,  dans  le  cours  de  fes  re„ 
cherches ,  dans  lesquelles  il  traite  ex  pro- 
feffo  de  la  foiblefle  &  de  l’enfance  de 1  la  Na¬ 
ture  dans  le  nouveau  continent.  L’auteur  lui- 
même  s’explique  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  que  Mr.  de  P*»*. 

»  Tous  les  créoles,  quoique  habitués  au 
„  climat  dès  le  berceau ,  n’y  font  pas  aulfi  ro- 
„  bulles  au  travail,  aulîi  forts  à  la  guerre, 
„  que  les  Européens; — Sous  ce  ciel  étran- 
»  ger ,  l’efprit  s’eft  énervé  comme  le  corps, 
»,  Vif  &  pénétrant  de  bonne-heure,  il  con- 
»,  çoit  promptement,  mais  ne  réfifte  pas,  ne 
»,  s’accoutume  pas  aux  longues  méditations. 
»,  On  doit  être  étonné,  que  l’Amérique  n’ait 
»,  pas  encore  produit  un  bon  Poète ,  un  ha- 
•„  bile  Mathématicien,  un  homme  de  génie 
»,  dans  un  feul  art  ou  une  feule  fcience  ;  ils 
„  ont  presque  tous  de  la  facilité  pour 
»,  tout  :  aucun  ne  marque  un  talent  décidé 
»  pour  rien.  Précoces  &  murs  avant  nous 
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Us  font  bien  en  arrière  quand  nous  touchons 


„  au  terme.*  Tom.  VII.  p.  121  &  122.  Ainü 
de  l’aveu  de  l’auteur  lui-même,  la  France  n’cft 
pas  fi  fort  dans  fon  tort,  lorsqu'elle  montre 
peu  de  confiance  pour  la  capacité  des  créoles  ; 
ainfi  enfin,  il  confie  que  fauteur  fe  contredit 
parce  qu’il  n’a  pas  revu  fon  ouvrage  avec 
foin.' 

„  Rome  apprit  de  fes  ennemis  Part  de  vain¬ 
cre  dans  l’ancien  monde.  Que  la  France 
apprenne  de  fa  rivale  l’art  de  peupler 
„  de  cultiver  le  nouveau.”  p.  237. 

Il  eft  donc  décidé  ,  que  l’Angleterre  doit 
fervir  de  modèle  &  de  guide  à  toutes  les 
nations.  Toutes  s’égarent ,  toutes  courent 
à  leur  ruine,  l’Angleterre  feule  prospère, 
elle  feule  fleurit,  elle -feule  enfin  s’affermit 
dans  le  nouveau  monde.  Audi  l’auteur  la. 
propofe  tour -à -tour  à  toutes  les  nations 
pour  exemple  à  fuivre ,  &  pour  motif  d’en¬ 
couragement.  Cependant  feroit-il  bien  uti¬ 
le  dans  ce  moment ,  que  la  France  fut  à 
l’école  chez  fa  rivale  pour  apprendre  d’elle 
l’art  de  gouverner  les  colonies?  L’Angleterre 
elle -même  n’auroit-elle  pas  befoin  de  rece¬ 
voir  quelques  leçons?  &  tous  les  reproches 
que  l’auteur  fait  à  la  France  fur  l’injuftice, 
la  tyranie  ,  &  la  dureté  de  fon  gouverne¬ 
ment  par  rapport  aux  colonies  ,  l’Angleter¬ 
re  ne  les  mérite -t -elle  pas  auffi?  En  effet, 

qu’eft- 
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qtrdl-ce  qui  attire  a&uellement  au  mini- 
iière  Anglois  les  desagrémens  qu’il  com¬ 
mence  à  éprouver  de  la  part  de  fes  colonies? 
Neft-ce  pas,  parce  qu’il  „  a  frappé  &  menacé 
»  à  la  fois  toutes  les  fortunes ,  qui  font  aâuel- 
>•  lement  dans  l’allarme  &  le  mouvement  ”? 
P-  2315. 

N'eil-ce  pas  les  „  coups  d’autorité  multi- 
„  pliés  par  la  précipitation  qui  les  hafarde,  qui 
„  ont  blefletous  les  cœurs,  &  qui  font  tombés 
»  fuccelTivement  fur  tous  les  corps”  ?  p.  236. 
„  Eit-cë  ainfi  que  l’on  conferve ,  qu’on  fait 
tt  profpérer  des  colonies,”  p.  237.  pourroit- 
on  dire  à  l’Angleterre  avec  plus  de  raifon 
peut-être  qu’à  la  France  ?  Eft-ce  ainfi ,  pour- 
roit-on  dire  avec  raifon,  au  Philofophe  pré¬ 
venu  ,  que  lors  même  que  toutes  les  colonies 
Angloifes  font  confédérées  contre  la  Métropole , 
&  difpofées  à  tout  fouffrir  plutôt  que  de  plier 
fous  le  joug  dont  elles  font  menacées,  vous 
ofez  exalter  la  juftice,  la  douceur  &  l’ex- 
•  cellence  du  gouvernement  Anglois?  Les  co¬ 
lons  de  toute  l’Amérique  feptentrionale  déjà 
en  armes,  peut-être  déjà  aux  prifes  avec  les 
troupes  de  la  Métropole,  ne  démentent-ils 
pas  tout  ce  que  vous  ofez  avancer  en  faveur 
du  gouvernement  Britanique  ?  Oferiez-vous 
vous-même  traiter  de  féditieux,  un  peuple 
-qui  n’a  pr's  les  armes,  que  pour  fa  propre 
défence?  qui  s’eft  JaifTé  bloquer  tranquils* 
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ment,  &  qui  protefte  que  ce  n'eft  qu’en  le 
pouffant  à  la  dernière  extrémité  qu'il  oppofe- 
ra  la  force  à  la  force  ?  Oferiez-vous  lui  faire  un 
crime  de  tremper  fa  main  dans  le  fang  de  fes 
frères,  s’il  ne  fe  porte  à  cet  excès  qu'après  que 
le  gouvernement  aura  teint  la  Tienne  du  fang 
Américain?  Vous  êtes  trop  partifan  de  la  li¬ 
berté*,  vous  êtes  trop  ennemi  de  l'oppreffion, 
pour  prononcer  contre  les  colonies  de  l’Amé¬ 
rique,  qui  ne  travaillent  qu'au  maintien  de 
leurs  privilèges.  Soyez  donc  plus  confé- 
quent,  plus  impartial,  &  moins  prévenu  en 
faveur  drun  gouvernement,  qui  comme  tous 
les  autres,  a  fon  bon  &  fon  mauvais,  qui  pro¬ 
tège  &  qui  opprime,  qui  encourage  &  qui 
vexe,  qui  comme  tous  les  autres  enfin,  eft 
obligé  de  plier  aux  circonftances,  &  qui  bien 
fouvent  eft  accufé  de  fuivre  fon  caprice,  &  de 
eonfulter  fon  intérêt  particulier,  lors  même 
qu’il  ne  fait  qu’obéir  aux  loix  du  befoin  &  de 
la  nécefllté. 

„  Tranfportés  aux  Iles  (les  fcélérats  des 
„  trois  Royaumes  d’Angleterre  )  où  ils  de- 
,,  voient  p  a  fier  un  certain  nombre  d’années 
>}  dans  lefclavage  ,  ces  malfaiteurs  contrac- 

»  tèrent  dans  les  fers  le  goût  du  travail  - - 

»  on  en  vit  qui  rendus  à  la  fociété,  devin- 
«  rent  cultivateurs,  chefs  de  famille  &  pro- 
„  priétaires  des  meilleures  habitations  .... 
«  &c  p.  249. 


/ 


l’Histoiiie  Philos,  et  Polit.  195 

Ce  que  l’auteur  a  formellement  condamné 
dans  les  gouvernemens  de  Hollande  ,  &  de 
France,  pour  la  population  de  leurs  colonies» 
il  le  loue  dans  le  gouvernement  Anglois;  la 
partialité  ne  fauroit  être  plus  affeCtée,  &  la 
contradiction  plus  évidente.  Nous  avons  déjà 
vu  comme  il  s’explique  fur  les  mauvais  fujeti 
renvoyés  d'Europe;  les  conféquences  qu’il  tire 
de  cette  mauvaife  manœuvre,  en  fait  de  Po¬ 
litique  ,  font  diamétralement  oppofées  à  cel¬ 
les  qu’il  tire  de  la  Politique  Angloife.  Des: 
fcélérats  &  des  malfaiteurs  renvoyés  d’Angle¬ 
terre  pour  aller  peupler  les  colonies,  ont  ré¬ 
pondu  aux  vues  du  gouvernement  &  ont  par¬ 
faitement  bien  réufii  en  Amérique  ;  des  vaga¬ 
bonds  ,  des  gens  dangereux,  &  fans  aveu, 
renvoyés  de  Hollande,  d’Efpagne,  du  Portu¬ 
gal  &  de  la  France,  pour  aller  peupler  les 
colonies,  ont  trompé  l’attente  du  gouverne¬ 
ment,  &  n'ont  fervi  qu’à  perpétuer  &  à  éten¬ 
dre  en  Amérique  les  vices  &  les  défordres 
pour  lesquels  on  les  avoit  renvoyés  d’Europe. 
Il  faut  que  le  vice  ait  un  empire  bien  abfolu 
furies  hommes  des  autres  nations  de  l’Euro¬ 
pe  ,  puisque  ce  qui  a  fervi  à  corriger  les  mal¬ 
faiteurs  Anglois  ,  &  à  les  rendre  à  la  fociété, 
h’a  pu  faire  aucune  imprefllon  fur  les  mauvais 
fujets  Hollandois,  François. .  &c.  Si  cela  eft 
exactement  vrai,  la  Grande-Bretagne  mérite 
certainement  la  prédilection  de  notre  Philo- 
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fophe.  Mais  quel  fens  donnera-t-il  à  cette  pro~ 
pôütion  générale  qu’il  avance  fans  exception. 
»  Le  MiJJtJJJpi  fut  la  terreur  des  hommes 
libres.  On  ne  lui  trouva  plus  de  colons  que 
t,  dans  les  prifons  &  dans  les  lieux  de  débau- 
»  che.  t  Ce  fut  une  cloaque  où  aboutirent  tou- 
„  tes  les  immondices  de  l’Europe. 

93  Que  pouvoit-on  efpérer  d'un  édifice  com- 
93  pofé  de  femblables  matériaux?  Le  vice  ne 
$3  peuple  point ,  ne  travaille  >  point ,  ne  fe  fixe 
99  point  \  Tom.  VI.  p.  136. 

Ce  n'eft  donc  qu’en  Angleterre,  que  le  vice 
travaille ,  qu'il  peuple ,  &  qu'il  fe  fixe.  On  de- 
vroit  tirer  cette  conféquence  du  texte  cité, 
mais  on  eft  très-embarralTé  pour  l’accorder 
avec  celui  qui  fuit. 

,,  La  fécondé  claffede  leurs  colons,  (des  An- 
99  glois)  fut  autrefois  compofée  de  malfaiteurs 
,,  que  la  Métropole  condamnoit  à  être  trans- 
93  portés  en  Amérique ,  &  qui  dévoient  un 
93  fervice  forcé  de  fept  ou  de  quatorze  ans 
>9  aux  planteurs  qui  les  avoient  achetés  des 
h  tribunaux  de  juflice.  On  s’eft  univerfelle- 
„  ment  dégoûté  de  ces  hommes  corrompus, 
,,  &  toujours  prêts  à  commettre  de  nouveaux 
,,  crimes’’.  Tom.  VII.  p.  124.  Pourquoi  donc 
avez- vous  dit  plus  haut,  peut-on  deman¬ 
der  à  l’auteur,  que  les  fcélérats  des  trois  Royau - 

« 

mes  transplantés  aux  lies,  contraâèrent  le  goût  du 
travail,  qu'ils  fe  rendirent  à  la  fcciétê,  qu'ils  de¬ 
vinrent  cultivateurs . . .  &c. 


l’Histoire  Philos,  et  Polit.  197 

Cependant  Fauteur  reproche  au  gouverne? 
ment  Anglois  de  grandes  fautes  ;  il  en  fait  une 
longue  énumération  depuis  Ja  page  291  jufqu’à 
la  page  293.  Il  finit  ainfi  fa  déclamation. 

99  Si  l'Angleterre  ne  fournit  pas  tous  ces 
99  exemples  de  la  mauvaife  admimilration,  in. 
99  troduite  par  l’efprit  de  finance:  1’Zurope 
99  ne  manque  pas  d’Etats  qui  ne  rendent  ce  ta- 
99  bleau  que  trop  fidèle  p.  293. 

Il  no fe  attirer,  que  FAnglcterre  mérite  ces 
reproches,  mais  il  allure,  qu'il  n'y  a  que  trop 
d’Etats  en  Europe,  qui  les  méritent. 

„  Pui/Te  ce  peuple  (les  Juifs )  -qui  fut  d’a- 
$9  bord  efc'ave,  puis  conquérant,  &  enfuite 
„  efclave  ou  fugitif  pendant  vingt  fiècies, 
”  poiïéder  un  jour  légitimement  la  Jamaïque , 
99  ou  quelque  autre  ile  riche  de  FAmérique  ! 
99  Puifîc  "  t  *  il  y  ramafler  tous  fes  enfans  &  les 
99  élever  en  paix  dans  la  culture  &  le  corn- 
99  merce,  à  l’abri  du  fanatisme  qui  le  rendit 
99  odieux  à  la  terre!  —  Que  les  juifs  vivent 
99  enfin  heureux,  libres  &  tranquiles  dans  un 
99  coin  du  monde,  puisqu'ils  font  nos  frères 
par  les  liens  de  l’humanité ,  &  nos  pères 
99  parles  dogmes  de  la  Religion 99  ! 

C  eft  ici  que  paroit  toute  l’étendue  de  la 
charité  du  Philofophe  ;  quel  dommage  qu’elle 
ne  foit  pas  réglée  fur  les  décrets  adorables  de 
la  providence  !  Il  neE  donc  pas  furprenaot, 
que  le  vœu  qud  fait  en  faveur  d’une  nation 
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difperfée  depuis  dix-fept  fiècles,  foit  tout  au 
moins  inutile.  Quand  ce  peuple  reprouvé  de 
Dieu,  &  méprifé  des  hommes,  réunira  tous 
fes  enfans ,  ce  ne  fera  pas  fans-doute  dans  au¬ 
cune  iïe  de  P  Amérique,  ni  dans  un  feul  coin  du 
inonde.  Dieu  qui  n’apas  voulu  nous  découvrir  ni 
le  teins  du  rappel  d’Ifraël ,  ni  l'endroit  où  il  réu¬ 
nira  fes  enfans  des  quatre  parties  du  monde  fous 
Tétendart  dejuda,  réferve ,  fans-doute,  à  ce 
peuple  autrefois  fi  chéri,  des  bénédiftions 
éclatantes  qui  attefteront  à  tout  l’univers  la 
réconciliation  entière  de  la  poftérité  d’ Abra¬ 
ham  avec  PEternel;  la  Religion  nous  permet 
de  défirer  que  cet  heureux  moment  foit  pro¬ 
che,  mais  elle  nous  défend  de  croire,  qu'il 
peut  arriver,  par  une  fuite  de  l’indaflrie  de 
ce  peuple  vagabond  ;  fa  liberté ,  fa  paix  &  fa 
tranquilité  doivent  être  l'ouvrage  de  Dieu,  & 
non  celui  des  hommes. 

,,  C’eft  ainfi  que  raîfonnoit  avec  des  fai- 
,,  feurs  d’écriture, un  peuple  ( les  Caraïbes  noirs) 
,,  quf  n'avoit  point  appris  à  lire.  Il  ufoit  du 
5,  droit  de  la  force,  avec  autant  d'affurance^ 
„  avec  auffi  peu  de  remords,  que  s’il  avoit 
„  connu  le  droit  divin ,  le  droit  politique ,  & 
„  le  droit  civil’’.  p.  349. 

N’efl-ce  pas  un  blafphème  de  dire,  que  le 
droit  divin  apprend  à  ufer  de  la  force  avec 
affiirance  &  fins  remords?  Si  l’auteur,  en  con¬ 
fondant  le  droit  divin  avec  le  droit  politique  éc 
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le  droit  civil ,  dans  fa  réflexion  fur  le  Caraïbe 
noir ,  n'a  pas  proféré  une  impiété,  il  nVft 
pas  d’injure  atroce  contre  la  divinité  qu’on 
ne  puiffe  expliquer  favorablement:  car  fl  ce 
fauvage  avoit  connu  Je  droit  divin,  le  droit 
politique,  &  le  droit  civil ,  il  auroit  dit  au 
François  ,  dont  il  eft  queftion  un  peu  plus 
haut,  avec  la  même  aflurance,  &  avec  aufll 
peu  de  remords,  „  tu  dois  voir  fur  ma  flèche  en 
99  caractères  qui  ne  mentent  point ,  que  fl  tu  ne  me 
99  donnes  ce  que  je  te  demande ,  j'irai  brûler  ce  foir 
9y  ton  habitation  p.  349. 

Le  droit  divin  autorité  donc  les  incendiai¬ 
res  &  les  voleurs,  puis  qu’il  apprend  à  mettre 
le  feu  aux  habitations  &  à  les  piller  avec  ajjïi- 
rance  &  fans  remords*  Telle  eft  l'idée  que  les 
Philofophes  fe  font  de  la  divinité,  du  droit  & 
de  la  juftice. 

,*  Quoique  la  Grande-Bretagne  n'ait  jamais 
9i  établi  d’impôts  direéls  dans  fes  colonies* 

,*  elles  font  plus  chargées  de  taxes  qu'on  ne 
n  l’eft  dans  des  gouvernemens  moins  modé- 

rés",  p.  358. 

En  quoi  confifte  donc  le  bonheur  &  la  pros¬ 
périté  des  colonies  Angloifes?  En  quoi  con¬ 
fifte  la  fupériorité  du  gouvernement  Britani- 
que  fur  les  autres?  Et  fur  quoi  peut  être  fon¬ 
dée  fa  future  domination  fur  toute  l’Améri¬ 
que?  Qu'on  achève  de  lire  ce  texte  depuis 
Fendroit  cité  jufqu’à  la  page  361.,  on  y  verra 
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une  forte  déclamation  contre  la  Grande-  Breta¬ 
gne,  &  une  prophétie  bien  oppofée  à  celle 
qui  lui  allure  plus  haut  l’empire  de  la  moitié 
du  globe. 

»  Ile  luperbe  ,  (  Albion )  puilfsnt  tes  enne- 
tt  mis  ne  plus  s’abandonner  à  ce  vil  efprit 
»  d’intérêt  !  Tu  leur  rendras  un  jour  tout  ce 
«  qu’ils  ont  perdu”,  p.  360. 

Quel  favant  commentaire  ne  faudroit-il  pas 
pour  rendre  l’Hiftoire  Philofophique  &  Politi¬ 
que  intelligible  &  utile  aux  nations  pour  les¬ 
quelles  elle  a  été  écrite? 

Le  chapitre  LXI.  p.  368.  dans  lequel  l’au¬ 
teur  fait  le  réfumé  des  richelfes  que  l’Euro¬ 
pe  tire  de  l’Amérique  ,  prouve  incontefta- 
blement,  que  la  France  eft  celle  de  toutes  les 
nations,  qui  retire  les  plus  grands  avantages 
de  ces  colonies.  Voici  le  calcul  de  l’auteur 
lui-même-,  s’il  eft  exaft,  il  prouve  que  l’An¬ 
gleterre  ne  doit  pas  fervir  de  modèle  à  la 
France. 

L’Efpagne  tire  annuellement  de  ces  iles  dix 
millions  de  livres,  p.  369. 

Le  Danemarc  fept  millions  qui  doivent 
être  réduits  à  trois  millions  &  demi.  p.  369. 

La  Hollande  vingt  -  quatre  millions  qui 
doivent  être  réduits  à  douze  millions,  p.  369. 

&  37°* 

L’Angleterre  foixante-fix  millions,  dont  les 
propriétaires  ont  pour  eux  feuls  trente- trois 
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millions,  de  façon  que  la  nation  ne  profite  que 
de  trente-trois  millions,  p.  370. 

La  France  cent  millions,  dont  il  ne  refte 
qu’environ  douze  millions  pour  les  proprié¬ 
taires.  p.  370.  &  371.  '  || 

>»  De  cette  énumération,  il  réfulte  que  les 
»,  productions  du  grand  Archipel  de  l’Amé- 
»,  rique  valent ,  vendues  en  Europe  ,  207 
»,  oco,oco”.  p.  371. 

La  France  a  donc  pour  elle -feu  le  ,  fur  207,  ' 

oco,ooo.  de  livres  ,  100,000,000.  de'livres. 

Ses  colonies  font  donc  plus  florifiantes,  mieux 
cultivées ,  &  mieux  adminiftrées ,  ou  du 
moins  plus  confidérables,  plus  fertiles  &  plus 
avantageufes.  Mais  fi  fur  ioo,coo,oco.  de  li¬ 
vres  ,  il  ne  refte  de  net  pour  les  propriétaires 
des  colonies  Françoifes,  que  12,000,000.  do 
livres,  il  en  circule  en  Europe  pour  l’avan¬ 
tage  de  la  nation  en  général ,  88,000,000.  de 
livres ,  pendant  que  fur  66,oco,ooo.  de  livres , 
que  produifent  les  colonies  Angloifes ,  les  pro-  • 

priétaires  en  ont  pour  eux  feuls  33, 000,000. 
de  livres,  &  que  la  nation  en  général  ne  pro¬ 
fite  que  de  la  circulation  des  autres  33,000, 

000.  de  livres.  Je  demande  après  cela,  fi 
la  France  doit  aller  à  l’école  do  fa  rivale., 
pour  apprendre  d’elle  à  profiter  de  fes  colo¬ 
nies,  pour  apprendre  à  les  peupler  &  à  les  ad - 
minijlrer ,  &  furtout  pour  apprendre  à  les  cul¬ 
tiver  l  L’avantage  de  la  nation  en  général, 
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doit  certainement  l’emporter  fur  l’avantage  de 
quelques  particuliers:  &  dans  le  cas  préfent  > 
on  peut  dire,  que  les  colonies  Angloifes  ne 
font  peut-être  une  fource  de  richefles,  que 
pour  les  proprietaires  des  plantations,  au -lieu 
que  les  colonies  Françoifes  le  font  effeétive- 
ment  pour  toute  la  nation,  qui  profite  des 
peines,  des  foins,  &  de  la  réfidence  exacte 
des  propriétaires  dans  leurs  établiflemens  en 
Amérique.  S'il  y  a  de  la  réalité  dans  les  cal¬ 
culs  de  l’auteur ,  &  s’ils  fignifient  quelque  cho- 
fe ,  je  crois  avoir  été  en  droit  de  m’en  fervir 
contre  lui-même. 

fs  Mais  cette  partie  du  nouveau  monde, 
h  que  deviendra-t-elle?  Les  établiflemens  qui 
99  la  rendent  floriirante ,  refteront-ils  aux  nei- 
9,  tions  qui  les  ont  formés?  Changeront-ils  de 
99  maître?  S’il  arrive  une  révolution,  en  fa- 
99  veur  de  quel  peuple  fe  fera- 1- elle ,  &  par 
99  quels  moyens  ?  Grande  matière  aux  con- 
99  jeébures  ;  mais  il  faut  les  préparer  par  quel- 
99  ques  réflexions”,  p.  375. 

Voici  le  réfultat  des  réflexions  que  l’auteur 
fait  dans  trois  pages  &  demi. 

99  A  ces  titres ,  l’Angleterre  peut  tout  ofer, 
t9  tout  fe  promettre.  Elle  eft  maintenant  la 
„  feule  qui  doive  fe  confier  dans  fes  pofles- 
99  fions  de  l’Amérique ,  &  qui  puifiTe  attaquer 
99  les  colonies  de  fes  rivaux  ”.  p.  379. 

■  Jeconfeille  à  l’Angleterre, avant  de  rien  ofer, 


l’Histoire  Philos,  et  Polit.  203 

&  avant  d’attaquer  les  colonies  de  fes  rivaux ,  de 
s'affurer  avant  tout  des  Tiennes,  d'y  éteindre 
le  feu  de  la  révolté,  que  les  aéles  d autorité 
du  Parlement  Britanique  fcjnblent  y  alimenter, 
&  en  un  mot  je  lui  confeilîe  de  regagner  avant 
tout  l’affedion  &  la  confiance  des  colons, 
qui  prennent  a&uellement  les  mefures  les  plus 
violentes  ,  pour  maintenir  leurs  privilèges 
contre  la  Métropole. 

L’auteur  qui  dans  cette  nouvelle  Edition 
a  fait  des  corre&ions  &  des  augmentations, 
auroit  dû ,  ce  femble ,  corriger  &  même  fupri- 
mercet  article;  il  n'a  pas  pu  ignorer  la  crife 
dangereufe  dans  laquelle  le  gouvernement  de 
la  Grande-Bretagne  fe  trouve  par  rapport  à  fes 
colonies;  il  y  a  plus  d’un  an,  que  l’Europe, 
témoin  de  la  méfintelligence  des  Anglois  Amé¬ 
ricains  avec  les  Anglois  Européens ,  eft  dans 
l'impatience  de  voir  où  aboutiront  pour  les 
uns  &  pour  les  autres,  leurs  difputes  &  leurs 
quérelles.  La  fermeté  &  l’union  des  colons 
de  l'Amérique,  ne  font  pas  efpérer  encore, 
que  cette  affaire  importante  fe  termine  en  faveur 
de  la  Métropole.  Peut-être  même  pouvons- 
nous  dire  avec  l'auteur,  que  cette  île  fuperbe 
eft  fur  le  point  de  rendre  à  fes  rivaux  tout  ce  qu'ils 
ont  perdu  dans  le  nouveau  monde  p.  3/50. 
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m  1  X  ul  ne  devient  Prophète ,  fans  avoir  eu 
^  des  longes.  C’eft  le  premier  pas  du  mé* 
»  tier:  celui  qui  ne  rêve  pas,  ne  prédit 
„  point”,  p.  39. 

C’eft  en  peu  de  mots  fapper  la  Religion 
chrétienne  par  les  fondemens,  puifque  tous 
les  Prophètes,  fans  exception,  doivent  être 
des  rêveurs  &  des  radoteurs;  Jéfus-Chrift 
a  dû  en  augmenter  le  nombre,  car  il  a  pro- 
phétifé. 

»  Les  vieilles  femmes,  inutiles  au  monde, 
m  rêvent  pour  la  fureté  de  l’Etat,  comme 
»  parmi  nous  les  indolens  prient  &  chantent”. 


p.  40. 

La  prière  n’elt  qu’une  fuite  de  l’indolence, 
&  non  un  devoir  de  la  créature  envers  le 
créateur.  C’eft  ainfi  que  la  Philofophie  éclaire 
les  hommes  fur  leurs  devoirs  de  Religion. 

*»  Sans  la  fuperftition  il  n’y  auroit  rien  de 
,,  fi  rare  que  les  querelles  de  nation  à  nation”. 
P-  40-  /  ■ 

L  Hiftoire  de  tous  les  fiècles  dépofe  con* 
tre  cette  aflertion  nouvelle.  Si  les  nations 
fe  font  battues  quelquefois  pour  des  quérelles 
de  Religion  ,  elles  le  font  battues  plus  fouvent 
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pour  des  intérêts  réels  ou  chimériques,  qui 
n'avoient  aucun  rapport  à  la  Religion. 

99  Jufqu’ici  les  moraliftes  avoient  cherché 
„  l'origine  &  les  fondemens  de  la  fociété, 
„  dans  les  fociétés  qu'ils  avoient  fous  les 
t,  yeux.  Suppofant  à  l’homme  des  crimes 
99  pour  lui  donner  des  expiateurs, —  ils  ap- 
99  pelloient  miftérieux  ,  furnaturel  &  céleftc 
„  ce  qui  n’eft  l'ouvrage  que  du  tems ,  de 
99  la  foiblefie  &de  la  fourberie.”  p.  55.  &  56. 
,,  Quoi  qu’il  en  foit  ,  nous  pouvons  dire 
99  que  c’eft  l'ignorance  des  fauvages,  qui  a 

éclairé  en  quelque  forte  les  peuples  poli- 
„  cés’'.  p.  57. 

Tous  les  myftères  de  la  Religion  ne  font 
dans  la  penfée  de  notre  Philofophe,  l'ouvra¬ 
ge,  que  du  tems  de  la  foib/ejje  &  de  la  four* 
berie\  il  eft  bien  déplorable  pour  l’humanité, 
d'avoir  été  pendant  fi  longtems,  &  d’être 
encore,  le  jouet  des  Moraliftes.  Il  eft  hu¬ 
miliant  pour  les  peuples  policés ,  de  devoir  à 
P ignorance  des  fauvages ,  les  lumières  impor¬ 
tantes  qu’ils  ont  acquifes  depuis  leur  com¬ 
merce  réciproque. 

„  La  feule  penfée  de  cet  ouvrage  (  la  chauf- 
,,  fée  que  les  caftors  élèvent  dans  les  fleuves) 
,,  eft  un  fyftème  d’idées  très-compofées,  très- 
,,  compliquées,  qui  femble  n’appartenir  qu’à 
„  des  Etres  intelligens,  &  fi  ce  n'étoit  la 
99  crainte  du  feu  dans  ce  monde  ,  ou  dans 
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l'autre,  un  chrétien  croiroit ,  ou  diroit, 
^  que  les  caftors  ont  une  ame  fpirituelle 
a  ou  que  celle  de  l’homme  n’eft  que  maté- 
,,  rielle.  p.  84. 

L’Auteur  employé  environ  quatorze  ou 
quinze  pages,  pour  nous  apprendre  ce  que 
les  voyageurs,  les  naturaliftes ,  &  les  auteurs 
de  l’Encyclopédie,  nous  avoient  appris  avant 

lui,  de  la  figure,  de  la  nature,  de  l’inftinft, 
&  en  un  mot  ,  de  tout  ce  qui  concerne  le 
cafior.  Mais  notre  Philofophe  va  beaucoup 
plus  loin  que  les  autres  fur  ce  fujet;  on  peut 
fie  former  une  idée  allez  jufte  de  ce  morceau 
d’hiftoire  naturelle  ,  traité  par  l'auteur  de 
l'Hiftoire  Philofophique  &  Politique ,  fi  l’on 
lit  avec  attention  le  texte  que  je  viens  d'en 
extraire.  L’Auteur  n  épargné  rien  pour  fai¬ 
re  difparoitre  la  différence  qu’on  a  cru  être 
jufqu’ici,  entre  l’animal  &  l’homme;  le  ca- 
ftor  lui  paroit  fcul  devoir  être  identifié  avec 
l'homme;  &  lui  être  fupérieur  à  bien  des 
égards.  Si  le  Chrétien  qui  verroit  travailler 
le  caftor ,  ne  difoit  pas  que  cet  animal  a  une 
ame  fpirituelle ,  ou  que  l'homme  n’a  qu’une  ame 
maUnelIe}  c'eft  uniquement  parce  qu'il  craint 
le  feu  dans  ce  monde  ou  dans  l’autre  :  notre 
Philofophe,  qui  fe  moque  de  cette  crainte, 
n’a  pasvoulu  prononcer  fur  une  queftion  de  cet¬ 
te  importance  :  il  n’eft  pas  cependant  difficile 
dé  deviner  ce  qu’il  en  penfe-;  s’il  croyoit  à 
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la  fpiritualité  de  l'ame,  il  ne  jetteroit  pas  un 
ridicule  fur  le  chrétien  qui  craint  les  châti- 
mens  réfervés  à  Timpie,  dans  l’autre  monde. 

„  La  Religion  des  Nat  cher ,  à-peu-près  la 
99  même  dans  ces  dogmes  que  celle  des  autres 
99  fauvages,  avoit  plus  de  culte,  &dés-lors 
99  plus  de  mauvais  effets”,  p.  146; 

Les  mauvais  effets  croiffent  en  proportion 
de  Textention  du  culte,  ainfi  la  Religion  chré¬ 
tienne  qui  a  plus  de  culte  que  la  plupart 
des  autres  ,  produit  auffi  de  plus  mauvais 
effets,  donc  elle  eft  la  moins  raifonnable  & 
la  moins  bonne. 

„  On  s’étonne  qu’une  nation  auffi  pauvre 
„  (  celle  des  Natcber)  fut  auffi  cruellement  as- 
„  fervie.  Mais  la  fupcrftition  explique  tout 
„  ce  que  la  raifon  trouve  inconcevable^ 
p.  146.. 

La  raifon  trouve  inconcevable  tous  les 
Myftères  de  la  foi  du  Chrétien  ;  la  raifon 
trouve  inconcevable  l’exiftence  d’un  Etre  éter- 
,  ré  d’un  monde  matériel 

que  l’auteur  de  la  nature  a  dû  produire  du 
néant,  fi  ce  monde  n’eft  pas  lui-même  éter¬ 
nel.  i 

La  fupcrftition  explique  tout  cela  :  c’eft- 
à-dire,  qu’il  y  a  de  la  fupcrftition  à  croire, 
tout  ce  que  la  raifon  trouve  inconcevable. 
Telle  doit  être  la  penfée  de  fauteur. 

99  Quoique  la  terreur  des  vengeances  cé- 
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„  leftes  fat  l’unique  gardienne  de  ces  trefors; 
„  ils  furent  toujours  refpcâés  par  la  cupidité 
„  qu’on  avoit  eu  l’art  de  réprimer  par  le 
„  dogme  fondamental  de  la  tranfmigration 
„  éternelle  des  âmes:  dogme  fi  naturel  à  tous 
„  les  efprits  qui  craignent  ou  efpèrent  une  autre 
,,  vie  !  p.  231. 

Si  les  Druides,  premiers  prêtres  des  Bre¬ 
tons,  avoient  eu  fur  la  tranfmigration  éter¬ 
nelle  des  âmes,  les  mêmes  idées  que  les 
chrétiens  fe  forment  de  fa  fpiritualité  &  de 
fon  immortalité,  l'auteur  auroit  raifon  de  di¬ 
re,  que  ce  dogme  efi  naturel  à  tous  les  efprits 
qui  craignent  ou  efpèrent  une  autre  vie,  &  la 
croyance  de  ce  dogme  n’a  rien  de  fi  extraor¬ 
dinaire,  pour  qu’on  doive  placer  un  point 
v  d’exclamation  â  la  fin  de  la  phrafe  qui  énon¬ 
ce  cette  croyance,  comme  l’auteur  l’a  fait 
à  deflein  :  mais  comme  il  eft  évidemment 
faux,  que  les  Druides  des  Gaulois,  qui  n’é- 
toient  que  des  prêtres  idolâtres,  attachaient 
à  leur  dogmes  de  la  tranfmigration  éternelle  > 
les  mêmes  idées  que  les  chrétiens  attachent 
à  l’immortalité  de  l’ame ,  il  eft  faux  auflî ,  que 
ce  dogme  foit  naturel  à  tous  ceux  qui  craignent 
ou  efpèrent  une  autre  vie.  C’eft  donc  un  défaut 
de  fidélité  de  la  part  de  notre  Hiftorien, 
c’eft  encore  une  calomnie  atroce  de  fa  part 
contre -le  chriftianifme ,  mais  c’eft  plus  que 
tout  encore ,  une  preuve  évidente  du  pan- 

chant 
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chant  de  notre  Pliilofophe  pour  le  maté* 
rialifme. 

«Cependant  cette  Religion  ”  (la  Religion 
des  Druides )  «  avoit  bcancoup  perdu  de  foa 
«  pouvoir,  lorfque  le  chriflianifnie  la  fit  en- 
U  tièrement  difparoitre  au  feptième  fiècle, 
«  &c.  &c.  &c. 99  p.  232.  Jufqu’à  la  page  234, 
incluliveraent. 

L’auteur  raconte  dans  cet  endroit  de  fon 
hiftoire,  de  quelle  façon  le  chriftianifme  s’é¬ 
tablit  dans  les  Gaules ,  dans  le  Nord  de 
l’Europe,  en  Allemagne,  &  en  Angleterre, 
Sa  narration,  quoique  laconique  ,  n’en  eft  pas 
plus  exa&e  j  il  eft  aifé  de  s’appercevoir,  que 
la  Religion  chrétienne  ne  dût  fon  établifle* 
ment, s’il  faut  en  croire  notre  hiftorien , qu’au 
goût  qu’ont  les  hommes  pour  la  nouveauté, 
&  à  quelqu’un  de  fes  dogmes  qui  favorifenc 
les  pallions, les  rapines, les  conquêtes,  les  cri¬ 
mes  mêmes  des  hommes  groffiers  &  fauvages 
qui  débordoient  du  Nord,  pour  envahir  tou* 
te  l’Europe.  Telle  eft  l’idée  qu’il  veut  que 
nous  ayïons  de  l’excellence  &  de  la  divinité 
de  cette  Religion  ;  il  affe<fte  de  confondre  les 
abus  énormes  qu’en  tirent  fes  Prêtres  &  fes 
Pontifes,  avec  fa  morale  &  fon  culte,  &  la 
rendant  refponfable  de  tous  les  maux  que  le 
fanatifme ,  l'hipocrifie,  &  l’ambition  ont  feuls 
occafiqnés ,  il  la  proferit  &  la  condamne 
conjointement  avec  les  Miniftres  indignes  9 
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qui  1  ont  déshonorée  par  leur  cupidité  ou  * 
leurs  débauches.  ' 

»  Si  toutefois,  &  les  Baleines,  &  les  Elé- 
f >  phans,  &  les  hommes  étoient  de  quelque 
fi  poids  fur  un  globe  oû  tous  les  Etres  vivans 
»  ne  font  qu’une  modification  paflagère  du 
«  limon  qui  le  compofe.  ”  p.  243.  &  244. 

La  Baleine ,  l’Eléphant  &  l’Homme  rangés 
t!ai’s  ^rl£  isule  &  même  claHe,  fans  aucune 
diftinétion  pour  le  dernier,  donnent  une  idée 
avaiitageufe  de  la  Philofophie  qui  dégrade 
l'homme.  Je  fais  que  l’auteur  peut  dire,  qu’il 
11  y  a  lien  cl  extraordinaire  dans  fon  alfertion, 
plus  quil  eft  vrai,  que  l’homme  confidéré 
comme  matière ,  11’eft  qu’une  modification  pas 
fagere  du  limon,  de  même  que  tous  les  autres 
Etres  de  la  nature.  Mais  je  fais  aufli,  qu’on 
a  droit  d’interpréter  un  auteur  par  les  antécé¬ 
dents  &  les  conféquents  de  tout  fon  livre.  Or 
en  fuivant  cette  règle,  il  eft  aifé  de  voir,  que 
1  homme  dans  ce  pafiage ,  n’eft  pas  mis  à  coté 
delà  Baleine,  &  de  l’Eléphant,  fous  le  feul 
rapport  de  pêfianteur  fiun  le  globe ,  (fi  de  configu¬ 
ration  pajfiagère  du  limon. 

„  Après  quatre  ans  cet  Européen  (  Fernan- 
,t  dez  )  fe  fsntic  foulage  du  grand  fardeau  de 
„  la  vie  fociale ,  quand  il  eue  le  bonheur  d’a» 

,,  voir  perdu  l’ufage  de  la  réflexion  &  de  lu 
„  penfée  qui  le  ramenoit  vers  le  pafle,  ou  le 
»  tourmentoit  de  l’avenir.  ”  p,  260. 
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Sans  difcuter  ici,  fi  la  vie  fociale  impofe 
un  fardeau  infupportable ,  fi  tfeft  un  bonheur  de 
perdre  Vufage  de  la  réflexion  ;  je  demanderai  à 
notre  Philofophe,  fi  un  homme  qui  a  perdu 
Puiage  de  la  réflexion,  peut  fe  fentir  foulagé ? 
Je  lui  demanderai  encore ,  fi  celui  qui  a  per¬ 
du  la  penfée  du  pajjé  &  de  t avenir  ,  peut  fentir 
fon  bonheur  préfent?  Il  me  femble  que  dans 
le  cas  de  Fernandez ,  il  auroit  fallu  qu’il  pût 
comparer  fon  état  actuel,  avec  fon  état  pafle, 
pour  pouvoir  fentir  îa  différence  de  l'un  à 
l’autre.  Ce  texte  bien  approfondi  renferme 
plus  une  abfurdité. 

Pour  prouver  le  malheur  attaché  à  la  focié* 
té  civile  ,  l’auteur,  après  plufieurs  raifonne- 
mens  plus  ingénieux  que  folides,  termine 
ainfi  fa'  démonftration. 

„  Après  tout  ,  un  mot  pour  terminer  ce 
„  grand  procès.  Demandez  à  l’homme  civil, 
,,  s’il  clt  heureux  ?  Demandez  à  l’homme  fau- 
n  vage  ,  s’il  cil  malheureux  ?  fi  tous  deux 
99  vous  répondent  non;  la  dlfpute  eft  fi- 
$9  nie.  ”  p.  261. 

L’homme  civil  qui  n’envifagera  cette  vie 
que  comme  un  paffage  néceffaire  pour  arri¬ 
ver  à  une  vie  plus  parfaite  &  infiniment  plus 
heureufe,  répondra,  qu’il  n’y  eft  pas  parfai¬ 
tement  heureux  ;  mais  qu’à  travers  les  mifè- 
res  inféparables  de  cette  vie,  fa  vertu  lui 
fait  envifager  avec  fatisfaftion ,  un  état  plu* 
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heureux ,  &  que  l’efpéfance  d’en  jouïr,  quand 
il  aura  fourni  fa  carrière,  lui  rend  cette  viô 
moins  maîheureufe  &  plus  fuppor table;  enfin 
il  répondra,  que  s’il  fe  fent  malheureux  dans 
ce  monde,  il  y  éprouve  aulîi  de  tems  en  temâ 
de  véritables  confolations  &  de  vrais  plaifirs. 
L’homme  fauvage  répondra ,  que  tout  n’eft 
pas  dans  fa  vie  bonheur  &  agrément;  qu’il 
eften  butte  au  chagrin,  à  la  douleur  &  aux 
peines  intérieures ,  comme  le  refte  des  hem* 
mes  ;  qu’il  eifc  fujet  à  des  palïions  qui  empoi- 
fonnent  fes  plaifirs ,  &  que  le  Philofophè  qui 
ne  l’obferve  qu’à  la  dillance  de  plufieurs  cen¬ 
taines  de  lieues ,  juge  de  fa  félicité  de  trop 
loin,  pour  pouvoir  en  juger  fainement.  Ainfi 
en  fuppofant  que  l’homme  civil,  &  l’homme 
fauvage  foient  deux  êtres  raifonnables ,  iis  né 
répondront  pas  tous  les  deux  ce  non,  fans 
les  modifications  convenables.  Ainfi  enfin  ce 
fameux  procès  entre  les  Phihfoples  fur  Us  avan¬ 
tages  de  l'état  de  nature  Qf  de  l’état  facial ,  ne  fera 
pas  encore  terminé  par  un  feu l  mot. 

„  Peuples  civilifes ,  ce  parallèle  eft ,  fans- 
,,  "doute ,  affligeant  pour  vous  ;  mais  vous  ne 
„  fauriez  reffentir  trop  vivement  les  calami- 
i,  tés  fous  le  poids  desquelles  vous  gémiriez. 
„  Plus  cette  fenfation  vous  fera  douloureufe, 
„  &  plus  elle  fera  propre  à  vous  rendre  at- 
,,  tentifs  aux  véritables  caufes  de  vos  maux. 
»  Peut-être,  enfin,  parviendrez -vous  à  vous 
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93  convaincre ,  qu’ils  ont  leur  fource  dans  le 
„  dérèglement  de  vos  opinions ,  dans  les  vi* 
$3  ces  de  vos  conft initions  politiques,  dans  les 
99  loix  bizares,  par  lefquelles  celles  de  la  na- 
33  ture  font  fans  cefle  outragées.  ”  p.261. 

Cette  pathétique  exhortation  aux  peuples 
civilifés,  efl  remarquable  à  plus  d'un  égard; 
l’auteur  en  leur  reprochant  leur  foiblefle,  & 
en  leur  indiquant  la  fource  de  leurs  malheurs, 
les  encourage  à  changer  leurs  continuions  poli¬ 
tiques,  &  à  abroger  leurs  loix  bizares  qui  outra¬ 
gent  fans  cejfe  celles  âe  la  nature .  C’elt  leur  dire 
en  des  termes  différents;  reprenez  vos  droits; 
vengez -vous  des  fouverains  qui  ont  ufurpé 
votre  liberté  ;  fecouez  le  joug  de  la  domina¬ 
tion  tant  civile  que  reîigieufe;  car  cette  do¬ 
mination  outrage  fans  celle  la  nature.  Qu’on 
$uge,  fi  le  partifan  outré  de  la  nature,  eft 
l'ami  des  hommes. 

99  On  n’y  rencontroit ,  (dans  l’Amérique 
„  feptentrionale  )  que  quelques  fauvages,  hé- 
99  rifles  du  poil  &  de  la  dépouille  de  ces  mon- 
99  Ares.  Les  humains  épars  fe  fuïoient ,  ou 
n  ne  fe  cherchoient  que  pour  fe  détruire.  La 
,,  terre  y  fembloit  inutile  à  l’homme ,  &  s’oc- 
'  ,,  cuper  moins  à  le  nourrir,  qu'à  fe  peupler 
,,  d’animaux  plus  dociles  aux  loix  de  la  na- 
99  ture.  ”  p.  262. 

Après  tout  ce  que  Fauteur  a  dit  en  faveur 
des  fauvages  &  de  l’homme  de  la  nature,  de- 
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voit-on  s'attendre  qu'il  nous  en  fit  ici  un  ta¬ 
bleau  li  défavantageux?  Ces  hommes  qui  doi- 
,  vent  répondre  fans  reftriction  non,  lors¬ 
qu’on  leur  demande,  s’ils  font  malheureux, 
fe  fuïoient,  avec  foin,  ou  ne  fe  cherchaient  que * 
pour  fe  détruire ,  far  une  terre  qui  paroiffoit  moins 
s’occuper  à  les  nourrir ,  qu'à  fe  peupler  d'ani¬ 
maux  plus  dociles  aux  loix  de  la  nature.  Ainfi 
félon  l’auteur,  l’homme  de  la  nature  étoit 
moins  docile  aux  loix  de  fa  mère,  que  las 
animaux  fes  frères.  On  voit  que  pour  détrui¬ 
re  le  fyuème  de  l’auteur,  il  ne  faut  que  l’op- 
pofer  à  lui-même. 

«Et  l’on  dit  enfuite,  que  h  police  &  la 
fociété  font  faites  pour  le  bonheur  de 
«  l'homme!  Oui  de  l’homme  puifiant;  oui  de 
«  l’homme  méchant.  ”  p.  315. 

Parce  que  l’homme  puifiant  abufe  quelque¬ 
fois  de  fon  pouvoir  dans  la  fociété  ;  parce  que 
l’homme  méchant  s’y  prévaut  quelquefois  de 
l’impunité;  faut -il  en  conclure,  que  la  poli¬ 
ce  &  la  fociété  ne  font  faites  que  pour  l’un  & 
pour  l’autre?  Eft-ce  raifonner  en  Philofophe 
que  de  conclure  du  particulier  au  général? 

«  Le  fang  des  martyrs  fut  ,  dans  tous  les 
«  tems  &  dans  tous  les  lieux,  la  femence  du 
«  profélytifme.  ”  p.  320. 

Cette  propofition  faufie,  parce  qu’elle  efi; 
trop  générale,  n’eft  évidemment  avancée  que 
pour  priver  le  chriftianifme  d’une  des  plus  com 
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vainquantes  preuves  de  fa  divinité.  LaPhilofo 
phie  tire  parti  de  tout  9  pour  abattre  un  re¬ 
doutable  ennemi,  qui  lui  furvivra,  malgré  les 
efforts  que  les  Philofophes  font  pour  l'exter¬ 
miner. 


EXTRAITS 


Du  Tome  7. 

La  chimère  de  l’égalité  eft  la  plus  dan- 
„  gereufe  de  toutes  dans  une  fociéré  poli- 

9,  cée.  -  Prêcher  ce  fyftètne  au  peu- 

Mplc,  ce  n'eft  pas  lui  rappeller  fes  droits, 
„  c’eft  .l'inviter  au  meurtre  &  au  pillage  ;  c’eft: 
„  déchainer  des  animaux  domeftiques  ôz  les* 
changer  en  bêtes  féroces.  "  p.  4. 

La  chimère  de  la  liberté  dans  le  fens  de 
l’auteur  n’ell  pas  moins  dangereufe.  Quand 
on  prêche  au  peuple  ;  que  c*eft  un  malheur  de 
connoitre  /es  ïmx ,  &  les  gouvernement  ;  quand 
on  lui  dit,  que  tous  les  Souverains  font  des 
JDefpotes  &  des  Tyrans  ;  quand  on  exhorte  les 
hommes  à  connoitre  leur  nombre  &  kûrs  forces  ; 
quand  on  dit  aux  militaires  armés  pour  le 
falut  de  la  patrie,  qu’ils  font  de  vils  mercênai - 
res  prêts  à  égorger  leurs  femmes  &  leurs  enfans  au 
premier  ordre  du  fouverain  ;  quand  on  aftiire  , 
qu’il  ne  faudroit  peut-être  qu’un  mot ,  pour 
donner  un  plus  noble  motif  à  leur  valeur ;  en 
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un  mot ,  quand  on  exagère  à  tous  les  hommes 
les  avantages  de  l’homme  de  la  nature  fur 
l’homme  civil,  n’elt-ce  pas  plutôt  inviter  te 
peuple  cru  meurtre  au  pillage,  que  lai  rappeller 
fes  droits  ?  n’e  A>ce  pas  déchaîner  des  annimaux 
domejliques ,  &  les  changer  en  bêtes  féroces? 
L'auteur  feroit  bien  en  peine  d’affigner  la 
véritable  différence,  qu’il  doit  fuppofer  y 
avoir ,  entre  l  égalité  &  la  liberté,  de  la  façon 
qu’il  l’entend  &  qu’il  la  prêche.  Il  dit  avec 
raifon,  „  Qu’il  n’y  a  dans  la  nature  qu’une 
s,  égalité  de  droit ,  &  jamais  une  égalité  de 
„  fait.  ”  p.  4. 

Nous  diions  avec  autant  de  raifon  que  lui, 
qu’il  n’y  a  dans  la  nature  qu’une  liberté  de 
droit,  &  prcfque  jamais  une  liberté  de  fait, 
pas  même  chez  les  fauvages ,  confidérés  fous 
le  refped  de  fubordination  du  foible  envers  le 
plus  fort  ;  &  fous  ce  point  de  vue  cette  liberté 
elt  identifiée  avec  l’égalité  dont  parle  l’auteur; 
s’il  y  a  un  inconvénient  réel  de  prêcher  au 
peuple  l’égalité,  il  n’y  en  a  pas  moins  à  lui 
prêcher  la  hberté  dans  le  fens  de  notre  Phi- 
ïofophe. 

Que  n’a-t-il  dès  le  commencement  de  fon 
ouvrage  adopté  cette  belle  maxime  dont- il 
démontre,  ici,  û  bien  les  avantages!  Que 
de  contradi&ions  n’eut -il  pas  évité;  que 
d’abfurdités  dangereufes  n’auroit-il  pas  retran¬ 
ché  de  fon  livre!  Que  de  reproches  peut» 
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on  lui  faire  avec  raifon  ,  dans  le  tems  qu’on 
n'auroit  peut-être  que  de  juftes  éloges  à  lui 
donner  ! 

„  Elles  crurent  enfin  (les  nations  de  l’Amé- 
î,  rique  feptentrionale  )  qu’un  peuple  pouvoit 
t>  être  heureux  fans  maîtres  &  fans  prêtres. 
«  L’Homme  a  befoin  de  l’un  &  de  l’autre, 
„  fi  l’on  en  croit  l’impofoire  &  la  flaterie 
„  qui  parlent  dans  les  temples  &  d^ns  les 
„  Cours,  p.  15- 

Si  ce  n’eft  pas  là  prêcher  aux  hommes  l'égali¬ 
té  de  fait ,  l’auteur  a  une  façon  de  s’énoncer  que 
perfonne  que  lui  ne  peut  bien  comprendre. 

„  Ils  admettent  l’Enfer  &  le  Paradis,  (les 
,,  Dumplcrs  )  mais  rejettent ,  avec  raifon ,  l’é- 
„  tc-rnité  des  peines,  p.  19.  Cependant  on. 
„  voit  un  allez  grand  nombre  de  citoyens  (  à 
„  Philadelphie)  qui  ne  connoifent  ni  temples , 
„  ni  prêtres,  ni  culte  public,  &  n’en  font  ni 
„  moins  heureux ,  ni  moins  humains ,  ni  moins 
„  vertueux,  p.  31.  Le  Chriftianisme  n’efl:  pas 
„  moins  intolérant  que  les  autres  feftes,  quoi- 
„  que  fon  fondateur  ait  prêché  la  paix  de 

,,  parole  &  d’exemple  , . fes  maximes 

„  générales  qui  panchent  vers  la  bienveillance  „ 
„  vers  la  tolérance  univerfelle ,  font  trop  fou- 
„  vent  démenties,  lorsqu'il  s’agit  de  fa  doc- 
„  trine  particulière,  de  la  préférence  exciu- 
„  five  qu’elle  exige,  de  la  divifion  inteftinc 
„  qu’elle  met  entre  fes  feêtateurs  &lcs  païens» 

O  5 


\  - 


\ 


I 


2lS  A  N  A  L  Y  S  B  D  S 

„  entre  les  membres  d'une  cité,  d’une  me-' 
„  me  famille ....  &c.  p.  63.  &  64. 

On  voit  bien  que  ce  n'eft  pas  un  Philofo- 
phe  chrétien  qui  parle  dans  une  partie  de  la 
terre  prefqne  toute  chrétienne  ;  quel  fruit 
erpèrc-t-il  donc  retirer  de  fes  blasphèmes  con¬ 
tre  Jcius-Chriit? Inutilement  s’cfforce-t-il  à  fai¬ 
re  remarquer  de  la  contradiction  entre  la  con¬ 
duite  du  Légiflateur ,  &  la  loi  qu’il  nous  a 
donnée  ;  il  n’y  a  qu’un  efprit  libertin,  &  un 
cœur  gâté,  qui  puiffent  être  les  vidâmes  in¬ 
fortunées  du  détracteur  du  chriftianisme. 

„  Montefquieu ,  lui -même,  ne  s’eft  pas  ap- 
»>  perçu  qu’il  faifoit  des  hommes  pour  les 
yy  gouvernemens.,  au -lieu  de  faire  des  gon-* 
yy  vernemens  pour  les  hommes/'  p,  &  66 « 

Je  ne  fais  fi  ce  reproche  eft  jufte,  &  fi 
Montesquieu  le  mérite;  mais  je  fais,  que  no¬ 
tre  Philofophe  politique  ne  fait  ni  l’un,  ni 
1  autre  :  je  fais  qu’il  cherche  à  détruire  les 
gouvernemens  par  les  hommes ,  afin  qu’il  n’y 
ait  bientôt  ni  hommes,  ni  gouvernemens. 

„  C’eft  par  des  prohibitions  ,  par  des  mena- 
„  ces, <3t  des  peines  qu’on  croit  les  enchaîner” 
(les  hommes)  on  les  emprifonne ,  on 

„  les  garrote,  on  empêche  l’homme  né  libre 
„  d’a'ler  refpirer  dans  des  contrées  oü  le  ciel 
„  &  la  ferre  lui  donneraient  un  azile;  on 
,,  aime  mieux  1  étouffer  dans  fon  berceau ... 

Tyrans  politiques,  voila  l’ouvrage  de  V05 
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wloix/  peuples  où  font  vos  droits?*  p.  126. 
&  127. 

L'Auteur  qui  ne  veut  pas  qu’on  prêche 
l’égalité  au  peuple.,  pour  ne  pas  l’exciter  à 
la  révolté  &  au  meurtre,  a  bientôt  oublié 
cette  fage  maxime:  fon  enthouüafme  pour  îa 
liberté  l’emporte  toujours  trop  loin  ;  pour 
achever  de  s  en  convaincre,  il  n’y  a  qu'à 
lire  depuis  la  page  12 <5.  jufqu’à  la  page  130. 
inclufivement  ;  on  y  verra  fans-doute  des  vé¬ 
rités  ,  mais  fi  fort  exagérées ,  &  préfentées 
avec  un  toîi  fi  féditieux ,  que  fi  le  commun 
du  peuple  étoit  à  portée  de  fuivre  les  im¬ 
pulsons  que  le  Philofophe  paroit  vouloir  lui 
donner,  il  n’eft  pas  douteux,  qu’on  le  ver- 
roit  bientôt  fe  porter  à  toutes  fortes  d’excès 
contre  les  fouverains  qu  on  leur  dépeint  com¬ 
me  des  Tyrans. 

"  I 

9,  On  a  vu  même  des  païs  du  nouveau 
9>  monde,  où  les  animaux  avoient  fait  plus 
„  de  progrès  que  l’homme  ,  vers  l’état  de 
,,  perfection  &  de  fociété ,  auquel  ils  étoient 
»  appellés  par  la  Nature  ;  c’eft  qu’ils  vivoient 
fans  maîtres",  p.  104. 

Que  répondre  à  un  Philofophe  auiïi  peu 
conféquent  ;  faut -il  lui  dire  que  la  raifon 
qu'il  donne  en  faveur  des  animaux ,  &  con¬ 
tre  les  hommes  des  païs  du  nouveau  monde;  . 
que  cette  raifon,  dis -je,  prouve  contre  lui- 
même  ?  mais  n'auroit-il  pas  dû  s’appercevoif 
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lai-même  »  que  fi  ces  animaux  étaient  plus 
avancés  que  les  hommes,  vers  l’état  de  pér¬ 
il  élion  ,  par  la  feule  raifon  qu’ils  n’avoient 
pas  de  maître  ;  ces  mêmes  hommes  n’avoient 
pas  eu  non  plus  de  maître  jufqu’à  la  décou¬ 
verte  du  nouveau  monde?  que  par  confé- 
quent  les  hommes  &  les  animaux  du  nouveau 
inonde,  auraient  dû  être  au  tems  de  la  dé¬ 
couverte,  au  moins,  au  même  degré  de  per- 
feéïibilité.  s 

„  Par  Gouvernement  il  ne  faut  pas  enten- 
»  dre  ces  conftitutions  bizares  de  l’Europe , 
„  qui  font  un  mélange  infenfé  de  loix  facrées 
»,  &  profanes.  ”  p.  140. 

Il  n’y  a  donc  pas  un  feul  gouvernement  en 
Europe,  il  n’y  en  a  pas  même  en  Afie,  ni 
en  Afrique ,  puifque  dans  tous  ces  Etats  des¬ 
potiques  il  y  a  bien  plus  qu’en  Europe ,  un 
mélange  infenfé  de  loix  facrées  &  profanes  ;  il  était 
réfervé  à  l’Amérique  Angloife ,  de  donner  le 
modèle  d’un  gouvernement  proprement  dit; 
malgré  cela,  félon  l’auteur  lui-même,  le  gou¬ 
vernement  de  l’Amérique  Angloife  ne  mérite 
pas  des  éloges  à  tous  égards;  ce  n’eft  que  par* 
»,  ce  qu’elle  a"  été  allez  fage,  ou  affez  heu- 
»,  reufe,  pour  ne  pas  admettre  une  puilfan- 
»,  ce  eccléfiaftique  ....  car  fous  d’autres 
,1  points  de  vue ,  fon  gouvernement  n’eft  pas 
»»  fi  bien  combiné.  ”  p.  140. 

»,  Elle  (  la  Légiflation  )  formera  la  morale 
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s*  fur  le  phyfique  du  climat;  ....  la  faintcté 
$9  des  mœurs  doit  s'établir  par  l’opinion.  ” 

p.  147. 

Notre  auteur,  peu  content  comme  nous  ra¬ 
yons  vu,  des  gouvernemens  de  l’Europe,  s’es- 
faye  à  tracer  un  plan  de  légiflation  qui  peut 
concourir  au  bien&  à  la  félicité  de  la  fociété; 
fes  idés  à  ce  fujet  font  neuves,  mais  font-elles 
folides  ?  qu’on  en  juge  par  les  deux  principes 
que  je  viens  de  citer  ;  former  la  morale  fur  le 
pftyfîque  du  climat  ;  établir  la  fainteté  des  mœurs 
par  l’opinion .  L’erreur  a- 1- elle  jamais  parlé 
avec  autant  d’audace? 

„  Auiïi  convient -on  qu’il  n’y  a  peut-être 
,,  pas  dans  le  monde  entier,  un  code  aufli 
,,  diffus,  auffi  embrouillé,  que  celui  des  loix 
„  civiles  de  la  Grande-Bretagne.  p.  151. 

Quoi,  ce  peuple  le  plus  fege  &  le  plus  heu¬ 
reux  de  l’Europe  ;  ce  peuple  qui  devroit  fer- 
vir  de  modèle  à  tous  les  autres;  les  Anglois* 
enfin,  n’ont  pas  pu  parvenir  à  Amplifier  leur 
Code ,  &  à  rendre  leur  légiflation  plus  claire, 
plus  aifée,  &  moins  embrouillée/  non,  ré¬ 
pond  l’auteur  lui-même;  ils  ny ont  fait  qu'aug* 
menter  la  confufion .  p,  151.  En  quoi  confifte 
donc  leur  fupériorité  de  légiflation  fur  les 
autres  peuples? 

,,  Gardons-nous  en  effet  de  confondre  îa 
„  réfiftance  que  les  colonies  Angloifes  de- 
n  vroient  oppofer  à  leur  Métropole ,  avec  Ja 
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„  fureur  d’un  peuple  foülevé  contre  fon  fou- 
,>  ver  ai  n  par  l’excès  d’une  longue  oppres- 
,,  lion.  ’’  p.  igx. 

L’auteur  ne  peut  fe  défaire  de  fa  partialité 
en  faveur  de  l’Angleterre  ;  il  faut  qu’aux  dé¬ 
pens  même  de  la  raifon  &  du  bon-fens ,  il  la 
fr.Ce  paroitref  dans  toutes  les  occafions.  Car 
enfin,  fi  la  Métropole  ufurpe  les  droits  des 
colonies  ;  fi  elle  veut  à  fon  gré  la  rendre  tri¬ 
butaire,  &  lui  impofer  le  joug  de  la  fervitu- 
de,  pourquoi  cette  Métropole  ne  doit -elle 
pas  être  confondue  avec  un  fouverain  qui  op¬ 
prime  &  qui  vexe  fon  peuple  ?  &  pourquoi 
enfin  les  colonies  Angloifes  ne  doivent  -  elles 
pas  prendre  les  mêmes  mefures  que  les  peu¬ 
ples  opprimés,  pour  repouiïer  le  joug  qu’on 
veut  leur  impofer?  voyons  fi  la  raifon  que  l’au¬ 
teur  en  donne,  eft  bien  folide. 

„  Dès  qu’une  fois  i’efclave  du  defpotifme 
■j >  aurait  brifé  fa  chaîne ,  aurait  commis  fon 
»  fort  à  la  décifion  du  glaive  ,  il  ferait  forcé 
»>  de  maiïacrer  fon  tyran  ,  d’en  exterminer 
„  la  race  &  la  poftérité,  de  changer  la  forme 
„  du  gouvernement,  dont  il  aurait  été  la  vic- 
>9  drae  depuis  des  Cèdes.  S’il  ofoit  moins 
»  il  ferait  tôt  ou  tard  puni  de  n’avoir  été 
„  courageux  qu’à  demi  ....  &c.  ”  p.  xgr 
&  182. 

Les  Colonies  Angloifes  n 'auraient- elles  pas 
à  craindre  d’être  punies  par  la  Métropole,  de 
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n’avoir  été  courageufes  qu’à  demi,  ft  lors¬ 
qu’elles  auront  commis  leur  fort  à  la  décifion 
<3u  glaive,  elles  ne  prennent  pas  les  mêmes 
mefures  que  devroit  prendre  l’efclave  du  def- 
potifme,  pour  ne  plus  retomber  dans  l’efcla- 
vage  ?  non ,  répond  encore  notre  Philofophe  ; 
voici  la  railon  qu’il  en  donne. 

»  Elles,  (les  colonies  Angloifes)  ne  pour- 
«  roient  embrafler  un  fyltème  d’indépendan- 
j,  ce,  fans  rompre  les  liens  de  3a  Religion  , 

,j  du  Serment ,  des  Loix,  du  Lan  gage,  du  Sang, 
*ïj  de  1  Intérêt,  du  Commerce,  des  Elabitu- 
jj  des  enfin,  qui  les  tiennent  unies  entre  elles 
jj  fous  la  paifible  influence  de  la  Métropole. 
jj  Croit-on  qu’un  fi  grand  déchirement  n’iroit 
jj  pas  jufqu’au  coeur ,  aux  entraides ,  à  la  vie 
jj  des  colonies?  &c. p.  182. 

Les  liens  de  la  Religion ,  du  Serment,  des 
Loix,  &c.  ne  doivent -ils  donc  être  facrés 
que  pour  les  colons  Anglois?  les  antres  peu¬ 
ples  de  la  terre  ne  doivent-ils  pas  les  refpec- 
ter  ?  &  quand  ils  pourraient  les  brifer  fan® 
crime ,  croit-on  qu’un  fi  grand  déchirement  n’iroit 
pas  jufqu  au  coeur ,  aux  entrailles ,  à  la  vie  mime 
de  tous  les  peuples  policés,  qui  voudraient 
maflacrer  leurs  tyrans ,  «Si  en  exterminer  la 
race  &  la  poftérité? 

jj  Car  il  ferait  contre  la  nature  des  chofes, 
j,  que  les  provinces  Réordonnées  à  la  nation 
p  dominante,  reltslTent  fous  fon  empire,  lors- 
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t>  qu’elles  feront  parvenues  à  égaler  fa  popu» 
lation  &  fes  richelfes. 

„  Qui  fait  même  fi  cette  feiffion  n’arrivera 

ri  pas  plutôt?  ”  p.  185. 

C’eft-à-dire,  que  les  colonies  Angloifes 
dont  il  elt  ici  queftion ,  ne  doivent  refpeéter 
les  liens  de  la  Religion  ,  du  Serment,  du 
Sang,  des  Loix,  &c.  qu’autant  de  tems  qu’el¬ 
les  ne  feront  pas  aiTez  puilfantes  pour  les 
rompre  &  les  brifer  impunément  ;  leur  popu¬ 
lation  &  leurs  richelfes  parvenues  au  point 
d’égalité  avec  la  population  &  les  richelfe'; 
de  la  Métropole,  alors,  plus  de  Religiqn, 
plus  de  Sermens,  plus  de  Loix  qui  les  re¬ 
tiennent  fous  la  domination  de  leur  Mère- 
patrie.  On  ne  doit  plus  être  furpris ,  que  no¬ 
tre  Philofophe  avance  ce  principe  inouï  ;  qu’on 
doit  former  la  morale  fur  le  phyjique  du  climat  ; 
il  auroit  pu  ajouter  avec  autant  de  raifon ,  fur 
les  différentes  circonflances  ;  &  alors  la  morale 
changerait  comme  les  tems  &  les  lieux,  & 
n’en  ferait  que  plus  commode. 

,,  Après  avoir  vu  dans  le  début  de  cet 
„  ouvrage ,  en  quel  état  de  mifère  &  de  té- 
„  nèbres  étoit  l’Europe  à  la  nailTance  de  l’A- 
,,  méricue ,  voyons  en  quel  état  la  conquête 
,,  d’un  monde  conquis  a  conduit  &  pouffé  le 
,,  monde  conquérant.  C  étoit  l’objet  d  un 
„  livre  entrepris  avec  le  défir  d’être  utile  :  fl 
M  le  but  eft  rempli»  l’auteur  aura  payé  fa 

„  dette 
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dette  à  fon  fiècle,  &  à  la  fociété.  ”  p.  187* 
Le  but  n’efl:  certainement  pas  rempli;  on 
peut  afFurer  que  Fauteur  Ta  totalement  manqué* 
fuppofé  qu’il  fe  le  foit  réellement  propofé; 
fon  fiècle  &  la  fociété  lui  auroient  volontiers 
remis  fa  dette,  puifqu’il  vouloit  s'en  acquitter 
fi  mal;  mais  voïons  s’il  réufiit  mieux  à  nous 
donner  un  tableau  fidèle  de  l’état  de  l'Euro- 
pe,  depuis  la  conquête  du  nouveau  monde* 
qu’il  n’a  réuïïï  à  nous  la  peindre  avant  cette 
fameufe  conquête.  Faifons  pour  cela  quel¬ 
ques  extraits  du  dix-neuvièrae  livre,  qui  for¬ 
me  un  feptième  volume  féparé  pour  la  com¬ 
modité  de  ceux  qui  avoient  acheté  quelqu’u¬ 
ne  des  premières  éditions,  &  qui  ne  vou- 
droient  pas  faire  les  frais  alfez  confidérables 
de  la  dernière. 


EXTRAITS 


Du  I9™e  Livre  ou  du  petit  Tome  7, 
qui  fe  vend  féparêment . 

„  Conjlamin,  au -lieu  d’unir  à  fa  couronne  le 
Pontificat ,  quand  il  fe  fit  chrétien ,  comme 
ils  étoient  unis  dans  la  perfonne;  des  Empe-  ' 

,,  reurs  païens,  accorda  au  clergé . &c/’ 

p.  191.  &  du  Tome  féparé.  p.  4. 

Si  Confiant  in  eût  été  Philofophe ,  &  s’il  n'eut 
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abandonné  le  paganifme  que  par  un  efprit  de 
nouveauté  ,  &  feulement  par  un  goût  de  ca¬ 
price,  il  y  a  apparence  qu'en  faifant  l’hon- 
neur  à  la  Religion  chrétienne  de  lui  don¬ 
ner  la  préférence,  il  eut  voulu  fe  réferver 
ce^ui  d'en  être  le  Souverain  Pontife  ;  mais 
Gmjlantin  abjurant  le  Paganifme  parce  qu’il 
en  connoiffoit  la  folie  ,  &  embraffant  le 
Chrifb'axufme,  parce  qu’il  étoit  convaincu  de 
fa  fainteté ,  devoit  nécefTairement  laifler  fub- 
fifter  l’ordre  hiérarchique  qu’il  avoit  trouvé 
dans  une  Religion,  qu’il  fe  propofoit  de  proté¬ 
ger,  &  non  de  fapper  par  le  fondement;  fi  le 
Philofophe  confond  le  paganifme  &  le  chris- 
tianifme ,  s’il  ne  regarde  ces  deux  Religions 
que  comme  deux  feftes  qu’il  eft  alfez'  indiffé¬ 
rent  d’embraffer ,  Conjïantin  avec  tous  les 
chrétiens  mettoit  une  grande  différence  entre 
l’Evangile  &  les  fables  monftrueufes  des  ido¬ 
lâtres. 

„  Dans  d'autres ,  états  beaucoup  d’efprits 
„  hardis  fe  détachèrent  des  dogmes  du  chris- 

tianifme  ;  &  les  plus  vertueux  d’entre  eux 
«  n’en  confervèrent  qu’un  certain  attache- 
99  ment  à  fa  morale,  quoique  extérieurement 
99  ils  pratiquaient  ce  que  préfcrivoient  les 
99  loix  de  la  fociété  où  ils  vivoient.  ”  p.  191  & 
99  du  Tome  f/paré.”  p.  4. 

Il  n’eft  pas  poffible  de  favoir  exa&emeflt, 
fi  le  nombre  des  bons  efprits  qui  fe  détaché- 
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rcnt  des  dogmes  du  chriftianifme,  fut  bien 

•s—*  ' 

grand,  puifque  en  confervant  un  certain  at¬ 
tachement  à  fa  morale ,  ils  pratiquoient  ex¬ 
térieurement  ce  que  les  loix  de  la  fociété 
dans  laquelle  ils  vivoient,préfcrivoient  :  c’eft- 
à*  dire  9  que  ces  déferteurs  eurent  grand  foin 
de  cacher  leur  apoftafie  ;  comment  donc 
hauteur  peut-il  affirmer  pofltivement ,  que  le 
nombre  de  ces  efprits  hardis  &  vertueux  fut 
considérable  ?  Les  Philofophes  tiendroient  -  ils 
un  Nécrologue  particulier  de  leurs  confrères? 

99  Les  millions  nous  ont  délivré  de  ces 
99  efprits  inquiets  qui  pouvoient  incendier 
99  leur  patrie,  &  qui  font  allés  porter  les 
99  torches  & ,  les  glaives  de  l’Evangile  au- 
„  delà  des  mers,  ”  p.  193.  &  du  Tome  fêpa* 
ré.  p.  6. 

L’Evangile  n’a  ni  torches ,  ni  glaives ,  c’eft 
au-contraire  malgré  les  torches  &  les  glaives, 
qu’il  s’eft  établi  par  la  patience ,  la  douceur  &; 
la  charité, tant  de  fes  Apôtres  que  de  fes  pro- 
félytcs.  Si  des  Miniftres  indignes  ont  quelque¬ 
fois  abufé  de  leur  miniftère  ;  s’il  fubfiile  en* 
core  dans  certains  Etats  un  tribunal  cruel ,  où 
à  Fombre  de  l’Evangile  on  immole  inhumaine¬ 
ment  des  vi&imes  à  la  vengeance,  à  la  fuper- 
ftition,  à  l’avarice  même,  l’Evangile  lui-même 
condamne  &  reprouve  des  attentats  de  cette 
nature;  ce  font  des  abus  qu’on  devroit  fans- 
doute  proferire  ;  mais  ces  abus  ne  peuvent 
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pas  autorifer  un  efprit  bienfait  à  en  faire  une 
imputation  odieufe  &  maligne  à  la  Religion 
de  Jéfus-Chrift. 

„  Depuis  que  la  communication  eft  établie 
centre  les  deux  hémifphères,  on  parle  & 
99  l’on  s'occupe  moins  de  cet  autre  monde  qui 

faifoit  refpérance  du  petit  nombre  &  le 
99  tourment  de  la  multitude.  ”  p.  194.  &  du 
Tome  féparé.  p.  6. 

Il  n’eft  guères  poffible  de  s'expliquer  avec 
plus  de  précifion  fur  la  vie  future;  le  ton  in¬ 
décent  que  l'auteur  prend  à  ce  fujet,  fuffit 
pour  le  couvrir  d'opprobre  au  tribunal  de  la 
raifon;  mais  la  Philofophie  ne  rougit  de  rien, 
&  le  Philofophe  ne  garde  plus  aucune  mefure. 

,,  Les  Hébreux  que  les  plaies  d'Egypte 
„  forcèrent  à  tranfmigrer  dans  l’Arabie  -  pé- 
„trée,  furent  au  moins  quarante  ans  à  fe 
„  difcipliner  en  corps  d’armée,  avant  d’aller 
„  dévafter  la  Paleftine  pour  s’y  établir  comme 
„  nation.  ”  p.  198.  &  du  Tome  ftparê  p.  10. 

Quand  on  altère  un  fait  hiftorique  ,  & 
qu'on  veut  contre  dire  ouvertement  le  feul 
livre  connu,  où  ce  fait  eft  détaillé,  on  eft 
obligé  premièrement  à  citer  les  monumens 
authentiques  qui  ont  fervi  à  découvrir  la  vé¬ 
rité;  fecondement,  on  doit  démontrer,  que 
le  livre  auquel  on  a  ajouté  foi  pendant  une 
fuite  non  interrompue  de  plufieurs  fiècles* 
ne  mérite  nulle  créance  ;  notre  faiftorien  n# 
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fait ,  par  rapport  aux  Hébreux ,  ni  Pun  ni  Pau- 
tre  *,  on  eft  donc  en  droit  de  le  foupçonner 
lui-même  d'infidélité  &  de  prévention;  & 
de  s'en  tenir  au  livre  de  Moïfe,  par  préfé- 
rance  au  livre  de  l’Hiftoire  Philofophique  & 
Politique. 

99  Le  meilleur  des  Princes  qui  auroit  fait 
99  le  bien  contre  la  volonté  générale ,  feroit 
99  criminel  ,  par  la  feule  raifon  qu’il  auroit 

99  outrepaffé  fes  droits . ' .  .  Peuples  ne 

99  permettez  donc  pas  à  vos  prétendus  maîtres, 
99  de  faire  même  le  bien  contre  votre  vo- 
99  lonté  générale”.  p.  203.  &  du  Tome  féparé 
p.  14.  &  15. 

99  Elle  eft  encore  aujourd’hui  (  ta  Pologne  ) 
99  ce  qu’étoient  tous  les  Etats  de  l'Europe ,  il 
99  y  a  dix  fiècles ,  foumife  à  des  grands  A- 
»  riftocrates ,  qui  nomment  un  Roi  pour  en 
99  faire  l'inftrument  de  leurs  volontés”,  p.  207. 
&  du  Tome  fêparé.  p.  19. 

Tout  le  monde  fait  quele  Royaume  de  Fran¬ 
ce  n'étoit  pas  éleftif  il  y  a  dix  fiècles  ;  quand 
il  n’y  auroit  que  celui-là  en  Europe ,  qui  eut 
été  déclaré  héréditaire,  avant  l'époque,  que 
Fauteur  afligne,  cela  fufiiroit  pour  rendre  fa 
propofition  fauife. 

99  Cette  conftitution  (  celle  de  f  Angleterre) 
$9  qui  fans  exemple  dans  l'antiquité,  devroit 
9f  fervir  de  modèle  à  ia  poftérité,  fc  foutien- 
S9  dra  longtems .....  cependant  les  efprits  font 


„  fagement  allarmés  fur  la  durée  d’un  fi  boîl 
99  gouvernement  p.  216.  &  du  Tome  féparé 
p.  27. 

Sans  examiner  fi  ce  n’eft  pas  encore  ici 
une  prévention  déplacée  qui  fait  tomber  Tau-* 
teur  dans  une  petite  contradiction ,  je  me 
contenterai  de  lui  demander,  comment  il  eft 
poflible  de  prévoir  que  la  conftitution  d'An¬ 
gleterre  fepA  ibutiendra  longtems,  &  de  recon- 
noitrc,  en  même  tems  3a  flagelle  des  allarmés 
bien  fondées  fur  îa  durée  d’un  fi  bon  gou¬ 
vernement?  Notre  Politique  a  un  goût  dé¬ 
cidé  pour  la  Prophétie  ;  plus  d'une  fois  le 
fort  futur  de  tous  les  peuples  de  la  terre  > 
paroit  lui  être  ccnnu  ;  plus  d’une  fois  il  Pan- 
nonce  avec  ce  ton  d’affurance  qui  caraCtérife 
l’homme  infpiré:  quel  dommage  qu’il  nous  ait: 
prévenu  lui-même  contre  les  Prophètes,  lors¬ 
qu’il  nous  a  dit,  que  tous  les  Propètes  com¬ 
mencent  par  rêver  ,  &  que  c'eft  là  le  premier 
pas  dans  Je  métier.  Un  Prophète  qui  contredit 
fa  propre  prophétie,  ne  mérite  - 1  -  il  pas  lui- 
même  le  nom  de  rêveur? 

t.  Chargé  de  terminer  les  quérelles  reîi- 
„  gienfes,  (  le  Stadhouder  )  ce  Magiftrat  a  dès- 
„  lors  une  influence  dangereufe,  parce  qu'il 
„  peut  impliquer  toutes  les  affaires  de  Reli- 
„  gion  dans  celles  de  l’Etat ,  &  toutes  les  a f- 
„  faires  d’Etat  dans  celles  de  Religion.  ”  p. 
220.  &  du  Tome  féparé p  30.  On  doit  remar- 
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quer  qu’il  eft  très-faux  que  le  Stadhouder  foit 
chargé  de  terminer  les  quérelles  de  Religion. 
Chaque  ville  députe  à  tous  les  Synodes  un, 
ou  plufieurs  Laïques  pour  furveiller  les  Mi- 
niftres  dans  les  arrangemens  qui  s'y  prennent 
ou  les  dédiions  qui  s’y  font,  &  comme  dans 
chaque  ville  le  Magiftrat  eft  le  véritable  fou* 
verain,  c’eft  lui  aufli  qui  décide  les  quérelles 
religieufes.  Heureufement  pour  le  peuple,  que 
ces  quérelles  font  très -rares  en  Hollande,  & 
qu’ordinairement  elles  font  de  peu  de  corné- 
quence. 

Il  paroit  par  ce  texte,  que  l'auteur  trouve 
l’autorité  du  Stadhouder  en  Hollande  ,  trop 
étendue,  &  par-là  même  dangereuse  ;  car 
quelques  lignes  après,  il  s’écrie  :  Quelle  carrière 
ouverte  à  fou  ambition  ! 

A  la  page  qui  fait,  il  la  trouve  cette  même 
autorité  trop  bornée,  pour  qu’il  puiiïe  être 
utile  à  l’Etat;  il  aiilîpe  même  la  crainte  que 
les  Hollandois  pourroient  avoir  de  lui  con¬ 
fier  un  pouvoir  plus  abfoîu  ,  &  il  fait  voir, 
qu’il  n’y  a  aucun  rapport  de  la  République  de 
Rome  à  celle  de  la  Hollande ,  pour  que  la  chu¬ 
te  de  la  première,  occafionée  par  le  pouvoir 
trop  étendu  qu’elle  donnoit  à  fes  Diélateurs, 
doive  faire  craindre  à  la  fécondé  un  pareil 
fort.  Voici  comme  l’auteur  s’explique. 

Cependant  ce  Magiftrat  pour  être  utile,  à 
m  la  République,  devroit  être  tout  entier  à 
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„  FEtat.  S’il  avoit  dans  l’aiïemblée  générale 
„  l’influence  qu’il  a  dans  le  Confeil  de  guer- 
9 ,  re ,  il  ne  lui  refteroit  d’autres  intérêts  que 
9,  ceux  de  la  Patrie . 

„  Mais  peut-être  craint- on,  que  le  Stadhou- 
,,  derat,  réunifiant  le  pouvoir  civil  à  la  force 
99  militaire,  cette  dignité  ne  devint  un  jour 
,,  un  infiniment  d’opprefiion.  Rome  eft  tou- 
99  jours  citée  pour  exemple  à  tous  nos  Etats 
„  libres  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  elle.5' 
p4  22i.  &  222.  &  du  Tome  féparé  p.  32. 

Mais  fi  le  Stadhouder  avoit  la  même  in¬ 
fluence  dans  l’afiemblée  générale  qu’il  a  dans 
le  Confeil  de  guerre,  ne  ferok-il  pas  vérita¬ 
blement  le  Souverain  de  la  République?  oui 
fans-doute ,  puisqu’alors  il  réuniroit  tout  le 
pouvoir  des  Defpotes  mêmes;  c’eft-à-dire, 
le  pouvoir  civil,  le  pouvoir  militaire,  &  le 
pouvoir  Eccléfiaftique  ;  quel  pouvoir  rofteroit- 
il  à  la  nation?  auroit-on  cru  que  l’ennemi 
des  Defpotes  indiquât  la  route  qu’il  faudroit 
fuivre  pour  en  créer  un  de  plus  en  Europe. 

„  L’Europe  auroit  à  délirer,  que  les  Sou- 
,,  verains  voulufient  imiter  un  établiflement 
$9  de  la  Chine.  Dans  cet  Empire  on  diftingue  les 

Miniftres  en  deux  clafles ,  celle  des  Penfeurs 
99  &  celle  des  Signeurs  .....  c’eft  la  fource 
,,  de  tous  ces  réglements  admirables  qui  font 
99  regner  à  la  Chine  la  >  Légifiation  la  plus  fa- 
*3  vante,  par  l’adminiftration  la  plus  fage...,* 
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»  &c.  ”  p.  238.  &  du  Tome  féparé  p.  46.  tk  4-. 

J’ai  déjà  fait  remarquer  ce  qu’on  devoit 
penfer  de  cette  législation  la  plus  favanle  &  de 
ceïte  adminiflration  la  plus  fage ,  qui  dans  l’ordre 
des  gouvernemens ,  mettent  la  Chine  au  pre¬ 
mier  rang. 

.>  Tout  écrivain  de  génie,  eft  Magiftrat  né 
si  de  fa  patrie;  il  doit  l’éclairer  s’il  le  peut; 

s>  fon  droit  eft  fon  talent . fon  tribunal 

„  c’eft  la  nation  entière;  fon  juge  eft  le  pu- 
„blic,  non  le  Defpote  qui  ne  l’entend  pas, 
„  ou  le  Miniftre  qui  ne  veut  pas  l’écouter.  ” 
p.  2  39.  &  du  Tome  féparé  p.  47. 

Tout  écrivain  de  génie,  doit  fans- doute 
confacrer  fes  talens  au  bien  &  à  l’utilité  de 
la  fociété,  &  plus  particulièrement  encore 
à  l’honneur,  à  la  gloire,  &  à  l’avantage  de  fa 
patrie;  mais  fon  travail  doit  toujours  être 
fournis  au  jugement  du  Gouvernement,  & 
fuppofé  que  l’écrivain  patriote  mérite  d'être 
regardé  en  quelque  façon  comme  le  Magijîrat, 
ou  pour  mieux  dire,  le  Légijlateur  de  fa  na¬ 
tion,  il  doit  attendre  que  le  gouvernement 
lui  défère  ce  titre  honorable.  Dire,  comme 
notre  Philofophe  ,  qu’il  peut  le  prendre  de 
lui-même,  dire  que  la  nature  le  lui  donne, 
c’eft  avancer  une  abfurdité  infoutenabîe  ; 
c’eft  expofer  une  nation  à  un  défordre  conti¬ 
nuel.  Rarement  ces  écrivains  de  génie  font- 
ils  d’accord  entre  eux  ;  que  de  loix  contra- 
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di&oires  ne  verroit-on  pas  éclore1.  Le  code  de 
Voltaire  ,  ceux  de  Roujfeau ,  de  Diderot,  de 
Montefquieu ,  de  D' argent ,  d’Helvétius ,  de  Mi* 
rabeauy  &  de  tant  d’autres  Ecrivains  de  gé¬ 
nie,  jetteroient  la  France  daqs  un  labyrinthe 
de  fyftèmes  monftrueux  &  informes  ,  qu’il 
ne  feroit  certainement  pas  poffible  de  conci¬ 
lier  enfemble,  fi  tous  ces  Ecrivains  avoient  le 
droit  d’être  les  Légiflateurs  de  leur  patrie. 
Tous  ces  Meilleurs  font  cependant  des  Ecri¬ 
vains  de  génie ,  des  Philofophes  modernes, 
dont  les  fentimens  diffèrent  prefque  en  entier. 
On  comprend  aiiément  où  tend  la  propofition 
.de  fauteur;  il  fent  d’avance,  qu'il  n’y  a  pas 
un  feul  gouvernement  qui  puiffe  admettre  fes 
principes;  aufli  va-t-il  chercher  le  droit  de 
les  avancer,  dans  la  Nature;  mais  la  Nature 
les  défavoue  autant  que  la  fociété,  &  le  bon 
ordre. 

99  C'eft  alors  peut-être,  que  la  Divinité  con- 
v  ,,  temple  avec  plaifir  fon  ouvrage,  &  ne  fe 
„  répent  pas  d’avoir  fait  l’homme.  ”  p.  295. 
ôc  du  Torhe  féparé  p.  98. 

On  croiroit  que  fauteur  a  détaillé  un  peu 
plus  haut  les  vertus  civiles  &  morales  des 
hommes,  qu’il  a  peint  leur  amour  pour  la 
juilice,  leur  fidélité  dans  les  engagemens,  & 
leur  vive  reconnoiffance  envers  fEtre  fuprê- 
me  pour  tous  les  biens  dont  il  les  comble  ;  ce 
xi’eft  rien  de  tout  cela;  il  a  fait  f énumération 
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des  avantages  du  commerce  ;  il  a  peint  le 
grand  négociant  ;  &  après  avoir  pompeufe- 
ment  décrit  tout  ce  que  PSurope  a  fait  pour 
ouvrir  toutes  les  fources  de  la  population  &  de 
la  volupté ,  pour  Us  verfer  par  mille  canaux  fur 
la  furface  de  la  terre,  il  s’écrie  avec  le  ton 
le  plus  emphatique  ;  c’eft  alors  &ct  .  .  . 

Si  cette  'exclamation  eil  bien  placée,  on 
peut  dire  que  l’homme  a  été  bien  longtems  à 
répondre  aux  vues  de  la  Divinité  fur  lui. 

99  Le  Clergé  n’efl  qu’une  profeffion  au  moins 
9 y  ftérile  pour  la  terre,  lors  même  qu’il  s’oc- 
99  cupe  K  prier  \  p.  310.  &  du  Tome  féparé 
p.  112. 

On  voit  ici  Yinutilité  des  Prières ,  allez  clai¬ 
rement  marquée,  &  la  fécondité  de  la  terre 
indépendante  de  la  volonté  de  fon  créateur. 

99  La  fiabilité  des  Empires  y  (en  Afie )  fonda 
99  les  loix  &  les  arts ,  enfans  du  génie  &  de 
99  la  paix’\  p.  315.  &  du  Tome  fépar/  p.  u  <5. 

Quels  font  donc  ces  Empires  fi  fiables  de 
l’Afie?  Ne  les  a-t-on  pas  vus,  fe  fonder,  fe 
divifer  ,  fe  détruire  ,  &  crouler  fubitement 
les  uns  &  fur  les  autres  ?  L'auteur  mroppofera 
peut-être  1  Empire  de  la  Chine  ;  mais  ni  lui,  ni 
moi,  ne  fournies  pas  aflez  verfés  dans  les  an¬ 
tiquités  Chinoifes  ;  nous  ne  connoiffbns  pas 
afTez,  ni  Phifloire  ,  ni  la  tradition  de  ce  peu¬ 
ple,  pour  pouvoir  nous  affurer,  que  la  fiabi¬ 
lité  de  fon  Empire  ait  été  à  l’épreuve  des 


viciflîtudes  auxquelles  tous  les  autres  ont 
fuccombé  plufieurs  fois. 

„  Au  tems  de  la  naiffancc  du  Chrift,  les  li- 
,,  vres  de  David  &  ceux  de  la  Sybille  annon- 
f,  cèrent  la  chute  du  monde,  un  déluge,  ou 
„  plutôt  un  incendie  univerfel,  un  jugement 
„  de  tous  les  hommes; mille  ans  apres 
99  l'Ere  chrétienne  ,  les  livres  de  David  & 
99  ceux  de  la  Sybille  annoncèrent  encore  le 
„  jugement  dernier.. ...  &c’\  p.  337.  &  338- 
&du  Tome  féparé  p.  136.  &  137. 

Il  fuffit,  je  penfe>  d'extraire  ce  lambeau 
d’éloquence,  pour  faire  réloge  de  la  fidélité, 
du  goût,  du  difcernement ,  &  de  la  probité 
de  lHiftorien.  Les  livres  de  David  ont  an** 
noncé  longtems  avant  la  naiflance  du  Chrift, 
la  chute  du  monde ,  &  le  jugement  de  ttjus  les  hom¬ 
mes  :  les  livres  de  la  Sybille  ne  font  félon  tou¬ 
tes  les  apparences  ,  que  fabuleux  ;  &  ne 
doivent  pas  être  cités  conjointement  avec 
ceux  du  Prophéte-Roi.  Les  livres  de  David 
nont  pas  été  enfévelis  pendant  milie  ans  dans 
l'oubli ,  pour  qu'on  puifle  dire ,  que  Mille  ans 
après  T Ere  chrétienne  ,  ils  annoncèrent  encore  le 
jugement  dernier . 

,,  Tandis  qu’une  partie  de  chrétiens  frappés 
,,  de  terreur,  alloit  périr  dans  les  croifades, 
99  une  autre  partie  s’enfévelifloit  dans  les  cloi- 
„  très.  Voilà  l’origine  de  la  vie  monaftique 
99  en  Europe;  l’opinion  fit  les  Moines,  Topi- 
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„  nion  les  détruira”.  p.  338.  &  du  Tomefêpa- 
ré  p .  137. 

Autre  erreur  hiftorique  auffi  frappante  & 
aufli  malicieufement  avancée  que  les  autres. 
L'origine  de  Ja  vie  monaltique  en  Europe, 
liîe  remonte-t-elle  qu'au  teins  des  croifades? 
Si  ce  font  les  Moines  qui  ont  prêché  les  croi« 
fades  en  Europe,  certainement  l'origine  de  la 
vie  monaltique  remonte  bien  plus  haut.  Mais 
qu'efi-ii  befoin  de  réfuter  un  hiltorien,  qui 
femble  avoir  affefté  d'avancer  des  paradoxes 
pour  fe  jouer  du  lefteur.  Le  Monaftere  du 
Mont- CaJJïn ,  ceux  de  Cluni,  Ci t eaux,  Marmou* 
tier ,  Lux  eu  ,  &  tant  d'autres,  attellent  qu'un 
hiltorien  qui  ne  feroit  remonter  l’origine  des 
Moines  en  Europe,  qu'au  dixième  fiècle,  fe¬ 
roit  ou  un  ignorant  inexcufable ,  ou  un  écri¬ 
vain  infidèle,  qui  voudroit  à  pure  perte , 
en  impofer  à  la  poftérité. 

i.  Parmi  les  clafles  oifeufes  de  la  fociété  la 
99  plus  nuifible,  eft  celle  qui  par  fes  principes, 

99  doit  porter  tous  les  hommes  à  l’oifiveté . 

99  qui  fait  perdre  dans  les  temples  le  tems  que 
99  1  homme  doit  au  foin  de  fa  maifon  ;  qui  fait 
9f  demander  au  ciel  une  fubliltance  que  la  ter- 
99  re  feule  donne  &  rend  au  travail"',  p.  339. 
&  du  Tome  féparê  p.  138. 

Le  culte  public,  l'invocation  de  Dieu  &  de 
fa  providence,  ne  font  qu'une  fuite  de  l’oifive¬ 
té  ,  qu'une  clafie  d’hommes  dangereux  &  inu* 


tiles  ne  cefîent  de  prêcher.  Telle  eft  l’élé¬ 
vation  des  fentimens  de  notre  Hiftorien  Phi¬ 
lo  fophe.  Tels  font,  fon  refpeél,  fa  con¬ 
fiance  &  fa  rêconnoiffance  envers  la  Divi¬ 
nité.  ; 

Cette  tête  élevée  vers  les  deux ,  n’eft  pas 
„  faite  à  l’image  du  Créateur, pour  fe  courber 
„  devant  un  homme.  Aucun  n’eft  plus  qu’un 
„  autre,  que  par  le  choix,  que  de  l’aveu  de 
„  tous”,  p.  354.  &  du  Tome  Jêpari y.  151. 

Le  philofophe  qui  diminue  &  réduit  à  peu 
de  chofe  les  devoirs  de  l’homme  envers  Dieu» 
doit  fans-doute  n’en  reconnoitre  aucun  d’hom¬ 
me  à  homme  ;  le  texte  ci-deflus  prouve  claire¬ 
ment,  que  les  Souverains  de  la  terre  ne  peu¬ 
vent  exiger  aucune  marque  de  foumiffion  de 
la  part  de  leurs  fujets  ;  qu  a  cet  egard  les 
fujets  ne  doivent  rien  aux  Rois  de  la  terre. 

„  La  nation  n’étant  plus  rien,  prendra  de 
„  l’indifférence  pour  fes  Rois;  ne  verra  fes  en- 
„  nemis  que  dans  fes  maitres;  efpérera  quel- 
„  quefois  un  adouciffement  de  fervitude  dans 
„  un  changement  de  joug;  attendra  fa  déli- 
,,  vrance  d’une  révolution  ;  &  fa  tranquiüté 
„  d’un  boulevcrfement....  après  ces  mots,  il 
„  faut  fe  taire  p.  355.  &  du  Tome  féparé  p. 

153- 

Il  faut  fe  taire  fans-doute,  quand  on  a  dit 
tout  ce  qu’on  avoit  à  dire  :  mais  il  eût  mieux 
valu  fe  taire  plutôt  ;  il  eût  mieux  valu  ne  ja- 
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mais  parler;  quand  on  n’a  que  des  impiétés  à 

vomir  ,  de  fauffes  maximes  à  débiter  ,  des 
fédi dons  à  exciter,  des  faufletés  à  dire, on  de- 
vroit  ne  jamais  parler  ;  mais  loriqu’après  avoir 
ramaiïe  dans  un  livre  très-long,  quantité  d’ab- 
furdités  dans  tous  les  genres,  un  auteur  dit 
gravement  à  la  fin  de  fon  ouvrage ,  après  ces 
mots  il  faut  fe  taire  ;  n’efl-on  pas  en  droit  de 
lui  répondre,  vous  vous  ravifez  trop  tard;  il 

y  a  îongtems  que  vous  auriez  dû  vous  con¬ 
damner  au  filence. 

99  Un  Tartare  brifera  peut-être  d’un  feul 
”  C0UP  de  hache  cette  ftatue  de  Voltaire ,  que 
99  Piga/Ie  nam  a  pas  achevée  en  dix  ansr  & 
99  nous  travaillons  encore  pour  l’immortalité, 
99  vains  atomes  poufies  les  uns  par  les  autres 
99  dans  la  nuit  d’où  nous  venons  !  Peuples  ar- 
99  tilles,  ou  foldats,  qu’êtes -vous  entre  les 
99  mains  de  la  nature,  que  le  jouet  de  fes  loix, 
99  deftinés  tour-à-tour  à  mettre  de  la  poufiièrc 
«  en  œuvre,  &  cette  œuvre  en  pouîfière'V 
p.  372.  &  du  Tome  féparé  p.  168* 

Le  matérialifte  le  plus  décide  ne  s’ell  jamais 
expliqué  avec  plus  de  précifion,  moins  d'é¬ 
quivoque  &  plus  de  clarté.  Il  me  femble  en- 
tendre  l’auteur  des  Oeuvres  Philofophiques  de 
Mr.  D ....  celui  du  fyfïeme  de  ta  nature ,  faus- 
fement  attribué  a  JYlrt  Helvétius ,  &  plufieurs 
autres  anonimes  modernes,  qui  vraifembla- 
blement  ne  font  qu’un  feul  &  même  auteur , 
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qu'on  ne  devroit  peut-être  pas  diftinguer  de 
notre  Hiftorien  Philofophe  &  Politique.  Celui 
qui  a  eu  affez  de  méchanceté  pour  mettre 
fur  le  compte  de  Mrs.  Helvétius  &  Mirabeau, 
des  ouvrages  impies  &  fcandaleux  ,  peut 
bien  avoir  pouffé  fon  audace,  jufqu’à  faire 
courir  le  bruit ,  par  le  canal  de  fon  libraire , 
que  M.  l’Abbé  Raynal  eft  l’auteur  de  l’Hiftoire 
Philofophique  &  Politique.  Ce  fécond  at¬ 
tentat  eft  fi  fort  analogue  aux  premiers,  qu’on 
ne  croit  pas  faire  tort  a  l’auteur  d  e  ceux-ci , 
en  l’accufant  de  celui-là  ;  furtout  fi  1  on  fait 
attention,  qu’on  n’en  juge  pas  fur  de  Amples 
probabilités,  &  qu’on  a  fur  cet  article  quel¬ 
que  chofe  de  pius  que  des  conjectures. 

,,  Le  monde  étoit  chrétien  ou  Mahométan , 
enféveli  partout  dans  le  fang  des  nations. 
„  L’ignorance  feule  triomphoit  fous  l’éten- 
„  dard  de  la  Croix  ou  du  Croiflant.  Devant 
„  ces  fignes  redoutés  tout  genou  fléchiffoit , 
4,  &  tout  efprit  trembloit.  La  Philofophie 
,,  dans  une  enfance  continuelle  balbutioit  les 
„  noms  de  Dieu  &  de  l’ame  ;  elle  s’occupoit 
,,  des  feules  choies  qu’elle  devoit  toujours 
„  ignorer”,  p.  37 6.  &  du  Tome  féparé.  172, 
„  Toutes  les  pafiions  s’allumèrent  &  s’exal- 
„  tèrent  entre  les  tombeaux  de  Jéfus  &  de 
„  Mahomet”,  p.  392-  &  du  Tome  féparé  p.187. 

Ce  texte  eft  énergique;  jamais  l’impiété 

n’ofa  élever  fa  tête  auffi  haut  ;  &  jamais  l’im¬ 
pie 
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pie  ne  blafphéma  plus  ouvertement:  peut-on* 
voir  fans  frémir,  le  Croiflant  de  Mahomet,  à 
coté  de  la  Croix  de  Jéfus-Chrift  ?  peut -on 
voir  confondre,  fans  friffoner,  ccs  deux  fi- 
gnes,  li  différents  l’un  de  l’autre?  peut -on 
entendre,  fans  horreur,  accufer  la  Croix  du 
Sauveur,  de  tous  les  forfaits  qui  fervirent  de 
bafe,  en  Afie,  à  l’édifice  de  la  Religion  dont 
le  Croiflant  étoit  le  fgne  vifible?  En  un  mot 
le  Philofophe  qui  compare  Jéfcs  à  Mahomet, 
le  tombeau  du  premier,  au  tombeau  du  fé¬ 
cond  ,  la  loi  des  Chrétiens  à  la  loi  des  Turcs , 
qui  regarde  comme  très-indifférent  d’être  dis¬ 
ciple  du  Meffie ,  ou  du  faux  Prophète,  batifé, 
ou  circoncis  :,  ce  Philofophe  quel  titre  mé¬ 
rite-t-il  ? 

.  o  Après  tant  de  bienfaits,  elle  {la  Pbitofo - 
pbie)  „  devroit  tenir  lieu  de  Divinité  fur  la 
11  terre.  C’eft  elle  qui  lie  ,  éclaire ,  aide  & 
11  foulage  les  humains.  Elle  leur  donne  tout 

99  fans  en  exiger  aucun  culte .  &c’\  p. 

38 3.  &  du  Tome  féparé  p.  17$. 

Quand  bien  même  l’éloge  de  la  Phiiofophie, 
tel  que  fauteur  le  fait,  ne  feroit  pas  outré; 
quand  bien  même  tous  les  biens  dont  le  Phi- 
îofophe  fait  honneur  à  fa  Divinité ,  ne  fe~ 
roient  pas  une  fiêtion  plus  ingénieufe  que  rai. 
fonable,  peut-on  dire  que  la  Phiiofophie,  cet 

Etre  de  raifon ,  devroit  tenir  lieu  de  la  Divinité 

* 

fur  la  terre?  Cette  aflertion  au  moins  impru- 

Q 


* 
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dente  &  indécente  dans  la  bouche  d'un  hom¬ 
me  qui  ne  la  mettroit  en  avant  que  dans  le 
fens  figuré,  devient  un  blafphème  dans  la 
bouche  d’un  Phiiofophe  qui  s’attache  à  fapper 
toutes  les  Religions  par  le  fondement,  qu1 
donne  tout  à  la  Mature,  qui  refufe  tout  à 
l’auteur  de  la  Nature. 

,,  Et  voilà  pourquoi ,  chez  tous  les  peuples 
„  &  dans  tous  les  tems,  on  s’eft  formé  des 
,,  idées  fi  différentes  des  vertus  &  des  vices; 
,,  pourquoi ,  jufqu’ici ,  la  morale  a  paru  n’ê- 
,,  tre  parmi  les  hommes  qu’une  chofe  de  pure 
„  convention.  Que  tant  de  fiècles  fe  foient 
„  écoulés  dans  cette  ignorance  profonde  des 
,,  premiers  principes  d’une  fcience  fi  impor- 
„  tante  à  notre  félicité,  c’eft  un  fait  certain, 
i,  mais  qui  doit  nous  paroitre  incroyable. .... 
„  &c”.  p.  3  89.  &  du  Tome  féparé  p.  184. 

Il  eft  faux  ,  que  jufqu’ici  la  morale  n’aiÉ 
paru  être  qu’une  chofe  de  pure  convention 
parmi  les  hommes;  il  eft  faux,  que  les  prin¬ 
cipes  fondamentaux  en  aient  varié  an  gré  des 
différentes  fociécés  ;  fi  quelque  chofe  doit  nous 
paroitre  incroyable ,  c’eft  qu’il  ait  jamais  exi- 
fté  un  homme  qui  fe  foit  dit  Phiiofophe ,  & 
<jui  ait  avancé  en  fi  peu  de  lignes,  autant  de 
faufietés  d’un  ton  auffi  hardi.  Inutilement  la 
Philofophic  moderne  cherche- 1- elle  à  fabfti* 
tuer  fa  morale  à  celle  de  tous  les  fiècles  qui 
l’ont  précédée  j  inutilement  fe  vante-t-elle  de 
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.  répandre  la  lumière  fur  la  furface  du  globe, 
Tefprit  d’erreur,  de  libertinage,  de  trouble' 
&  de  dèfordre  qui  l’anime,  fuffit  lui  feul , 
pour  la  décrier,  l’avilir,  &  la  précipiter  dans 
le  gouffre  dont  elle  eft  fortie  depuis  quelques 
années.  L’ami  de  la  vérité,  le  partifan  de  la 
raifon,  le  Chrétien  en  un  mot,  rfeft  ni  aveu¬ 
gle,  ni  ignorant,  il  ne  craint  ni  de  voir,  ni 
d  être  vu.  Le  feul  Philofophe  craint  d’être 
vu,  c’eft  pour  cela  que  lorfqu’il  cherche  à 
répandre  la  lumière,  il  fe  tient  lui -même 
dans  les  plus  épaifTes  ténèbres.  L’Apôtre  de 
la  vérité  doit-il  craindre  de  la  prêcher  pu* 
bliquement  ?  Le  feul  Philofophe  enfin  ne 
veut  pas  voir.  Ceft  un  aveugle  volontaire, 
d’autant  moins  à  plaindre,  qu’à  i’obffination 
il  joint  la  méchanceté;  c’eft:  un  aveugle  qui 
*fe  plaît  dans  fon  aveuglement ,  &  qui  cher* 
che  peut-être  à  le  juflifier  vis* à- vis  de  lui- 
meme;  mais  avec  auffî  peu  de  fuccès  que  vis-** 
à-vis  de  l’homme  raiionnable;  car  qui  croira, 
que  la  vertu  confite  feulement  à  être  utile, 
&  le  vice  à  être  inutile,  ou  nuifible;  c’eft  ce¬ 
pendant  la  conféquence  que  notre  Philofophe 

déduit  de  fes  principes  fondamentaux  de  mo*» 
raie. 

Ainfi  être  vertueux ,  c’eft  être  utile; 

M  être  vicieux,  c’eft  être  inutile  ou  nuifible? 

»  V0llà  ia  morale.  ’’  p.  391.  &  du  Tome  fépar-é 
P>  185. 

Q2 
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C’eft  ici  le  dernier  texte  que  j'extràis  de' 
rHiftoîre  Philofophique  &  Politique:  je  me 
flatte  d’avoir  extrait  affez  de  fuc  venimeux  de 
.cette  plante, pour  dégoûter  abfolument  l'hom¬ 
me  raifonnable  d'en  faire  ufagc  ;  je  ne  l’ai 
cependant  preflee  que  très-foiblement;  que 
eroit-ce,  fl  un  homme  avec  un  zèle  égal  au 
mien,  &  des  talents  bien  fupérieurs  s'appli¬ 
quait  à  en  démontrer  le  vice  radical,  &  le 
principe  de  mort  qu'elle  renferme?  Puijjent 
des  écrivains  plus  favori fés  de  ta  nature ,  achever 
par  leurs  chefs-d'œuvre,  ce  que  mon  effai  a  com¬ 
mencé!  c’eft  le  fouhaitque  notre  auteur  fait  en 
finiflantfon  ouvrage.  C’eft  celui  que  fais  en  finis- 
fant  le  mien  avec  autant  de  flncérité  que  lui* 
C’eft  au  public  à  décider  quel  de  nous  deux 
mérite  le  mieux,  d’avoir  la  confolation  de  le 
voir  accomplir.  Mes  vœux  ont  pour  objet 
la  Religion,  la  fociéié,  la  morale,  1a  tranqui- 
lité  publique,  la  jufte  fiibordination  du  fujet 
envers  le  Souverain,  la  paix  intérieure  de 
i'homme,  fa  félicité  aéluelie,  fa  félicité  à 
venir  ;  je  déûre  en  un  mot,  que  la  vérité 
triomphe  avec  avantage  du  menfonge;  puis- 
je  ne  pas  m’alTurer  d'avance,  de  réunir  en 
ma  faveur  la  pluralité  des  fuffrages? 

L’auteur  avoit  promis  dans  le  XIX1?®  Livre, 
qui  fait  la  matière  d'un  petit  volume  fépa- 
ré,  le  portrait  aéluel  de  l'Europe  ;  qu'on  le  life 
avec  attention,  &  on  n’y  trouvera  qu’une  fati- 
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re  amère,  audacieufe, indécente  &  mal-adroite 
de  tous  les  Gouvernemens,  à  l’exception  peut- 
être  de  celui  d'Angleterre:  une  déclamation 
odieufe  contre  le  Chriftianifme ,  &  en  un  mot 
une  licence  vraiment  audacieufe,  occupée  à  femer  des 
principes  dangereux ,  à  infulter  au  Tbrône ,  à  met¬ 
tre  tout  en  œuvre  pour  accréditer  des  faits  dejli - 
tués  de  tout  fondement ,  ou  inventés  dans  Punique 
vue  de  ternir  la  gloire  d’hommes  célèbres  &  refpec- 
tables . 

Cefl-là  le  reproché  qu'on  a  fait  avant 
moi,  à  l'occafion  d'un  article  qu’on  trouve 
au  Tome  II.  qui  concerne  le  Roi  de  Prus- 
fe  ;  c'eft  celui  qu'on  eft  en  droit  de  faire 
plus  particulièrement  encore  par  rapport  au 
XIX^e  livre,  dans  lequel  il  n’ell  pas  poffible 
de  méconnoitre  un  homme  qui  s'érige  en  pré¬ 
cepteur  des  Rois  ,  qui  juge  du  tout  par  quelque 
partie  détachée ,  &  qui  donnant  carrière  à  fon  ima¬ 
gination ,  invente  des  théories ,  &  trace  des  fy flé¬ 
trie  s  de  gouvernement  ,  plus  ab fur  des  encore  dans 
l  application  ,  qu'ils  ne  le  font  dans  les  principes 
qui  leur  fervent  de  baze . 
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